IC 80/13

UZASADNIENIE

Powod E. C. wniost o nakazanie pozwanym usuniecie ich nieruchomosci szpaleru drzew rosngcych wzdtuz granicy z
dziatka powoda.

W uzasadnieniu zadania podniosl, ze rosngce wzdluz granicy dzialek drzewa maja obecnie kilkanaécie metrow
wysoko$ci co sprawia, ze nieruchomo$¢ powoda w tej czeSci jest bezuzyteczna, nie ro$nie tam nawet trwa a jedynie
mech. Jako podstawe swojego zadania wskazal art.144 k.c. W toku procesu powdd zmodyfikowal zadanie poprzez
nakazanie redukcji nasadzen do wysoko$ci max. 4m i biezgce utrzymywanie do wskazanej wysokoSci.

Pozwani E. i Z. B. wnieéli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwani przyznaja , ze od strony graniczacej z dziatka powoda rosna drzewa. Najwyzsze z nich to Swierki pospolite
0 wys. 10 m tworzace szpaler drzew iglastych , nizsze to, 3 m cyprysy i 4 m $wierki. Drzewa zostaly posadzone w
odleglosci 1,5 m od granicy dzialtek co nie przekracza rozrostu ich systemu korzeniowego. Pozwani podniesdli , ze
drzewa sadzili w latach 9o-tych , po uzgodnieniu z powodem co bylo wowczas dla powoda korzystne z uwagi na
to , ze stanowily one naturalne odgrodzenie dzialek. Istotne zdaniem powodoéw jest takze to , ze powod przez ponad
10 lat nie podnosil kwestii wysoko$ci drzew ani tez nie zglaszal zadnych obaw i zastrzezen. Podkreslili pozwani ,
ze rOwniez na posesji powoda ro$nie szpaler §wierkdw i jodel odgraniczajacych cze$é posesji powoda od ul. (...).
Podkreglili tez , ze z czasem szpaler drzew zaczat stanowi¢ ochrone przed dymem wydobywajacym sie z komina
budynku powoda , posadowionego ponizej jego polaci dachowej. Nie zgodzili sie rowniez pozwani z twierdzeniem
powoda, ze szpaler drzew stwarza zacienienie czynigce bezuzyteczng cze$¢ dzialki powoda. Uwzgledniajac bowiem
polozenie geograficzne nieruchomos$ci powoda nastonecznienie na niej moze wystepowa¢ w godzinach wczesno-
porannych lub po poludniowych , kiedy to cienie drzew mogly znajdowac sie poza ta nieruchomos$cia. Wskazali
takze pozwani , ze drzewa nie stanowia zwartej , zbitej $ciany co uniemozliwia przenikanie promieni stonecznych na
grunt sasiedni ze wzgledu na budowe koron rosnacych drzew oraz jej nie uniknionym oslabieniem przez obumarle
galezie. Swiatla dochodzié bedzie coraz wiecej z uwagi na naturalny proces starzenia sie drzew. Podnie$li pozwani , ze
usytuowanie obu nieruchomoéci w otulinie S. sprawia , ze obie nieruchomosci umiejscowione sa wérod zieleni i drzew
a od strony pol.-wsch . granicza z formacja leSna. Podniesli takze pozwani, ze usuniecie okazalych 10-cio letnich drzew
bylo by sprzeczne z interesem ochrony naturalnego Srodowiska czlowieka, a tym samym z gospodarczym interesem
obu stron.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Strony zamieszkuja w sasiadujacych nieruchomos$ciach potozonych w K. przy ul. (...). Pozwani wzdluz dzialki
graniczacej z dziatka powoda posadzili przed 10-cioma laty drzewa iglaste tworzace szpaler drzew. Pierwotnie posadzili
Swierki w istocie zbyt blisko zbyt blisko dzialki powoda. Na fakt ten zwrdcil uwage powod z malzonka. Wowcezas
pozwani przesadzili drzewa w miejsce wskazane przez powoda w odlegloSci nie mniejszej niz 1,60 od granicy dzialki.
Posesja powoda ma 18 aré6w powierzchni. Urzadzone sa na niej ogréod warzywny , sad , miejsca rekreacyjne , trawniki ,
klomby ozdobne. Strony sa sasiadami od 25 lat. Rosngce na posesji brzozy byly samosiejkami zastanymi w dacie
zakupienia nieruchomosci i pozostawionymi za zgoda obu stron. Urzadzony przez powoda ogréd warzywny urzadzony
jest w odlegloéci kilkunastu metréw od granicy dzialki. Obie nieruchomosci spetniajg funkcje mieszkaniowe. Na
nieruchomo$ci powoda rosng drzewa iglaste-jodly o wys.10 m. Szpaler drzew posadzonych przez pozwanych , to
$wierki, sosny, jodly o wys. 10-13 m. i kilka ponizej 7 m. Od 5-ciu lat powo6d zwracal sie do pozwanych o przyciecie
drzew, tj. od momentu , kiedy dowiedzial sie o swoich prawach jako dzialkowicza.

Dowdd: przestuchanie stron k.38/2 do 40

wizja lokalna k.45



Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nie zasluguja na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe a w szczegolnoSci przestuchanie stron oraz dokonana przez sad wizja
lokalna wykazaly, Zze Zadaniu powoda sprzeciwia sie polozenie, istota i funkcjonowanie obu nieruchomosci.
Niebagatelne znaczenie dla stanowiska Sadu ma dolaczona przez pozwanych opinia dendrologiczna wykonana przez
M. W, rzeczoznawce M. T. U. i. O. D.. Co prawda nie moze stanowi¢ ona samodzielnego dowodu w sprawie ale
jest wsparciem stanowiska pozwanego i potwierdzeniem zasadno$ci jego twierdzen. Obie nieruchomosci sa rozlegle.
Usytuowanie budynku mieszkalnego powoda sprawia, ze nie jest on zacieniony drzewostanem pozwanych. Takiej
okoliczno$ci zresztg powdd nie podnosit , twierdzac jedynie, ze graniczace wzdluz czeSci nieruchomosci posadzone
przez pozwanych drzewa czynia bezuzyteczng cze$¢ jego nieruchomosci. Wizja lokalna nie potwierdzila aby fakt
ten uniemozliwial powodowi korzystanie z jego prawa. Jak wskazano wyzej nieruchomo$¢é powoda to rozlegla
dzialka o ro6znych sektorach przeznaczenia. Jest tam cze$¢ rekreacyjna, ogrodnicza o estetycznym i funkcjonalnym
zagospodarowaniu. Znaczng cze$¢ posesji zajmuje trawnik. Wylozony jest on rowniez przy spornej granicy dziatek
stron. Wizja lokalna dokonana 08.07.2013 r. wykazala , ze trawa w pasie graniczacym byla bardziej, mozna by rzec
urodziwa, anizeli trawniki w pozostalej czesci posesji narazone na intensywne naswietlenie. Nie bylo tam mchu
Swiadczacego o silnym zacienieniu tego fragmentu nieruchomosci , uniemozliwiajacego uzytecznego korzystania z
niej. Podkresli¢ dobitnie raz jeszcze nalezy, ze rozleglo$¢ posesji umozliwia wszechstronne jej wykorzystanie, co tez
powdd uczynil wyodrebniajac i urzadzajac sektory o r6znym przeznaczeniu. Wizja wykazala takze, ze ogroéd warzywny,
wbrew twierdzeniom powoda nie jest zacieniony nasadzeniem drzew na nieruchomos$ci pozwanych. Jest on oddalony
kilkanascie metréow od granicy dziatek i pozostaje w pelnym naslonecznieniu.

Nadto nie bez znaczenia w niniejszej sprawie ma takze fakt usytuowania obu nieruchomosci w otulinie S. P. K..
Otoczenie nieruchomosci drzewami wpisuje sie wiec w tenze krajobraz, bedac naturalnym bogactwem przyrodniczym
tego regionu. Zauwazy¢ nalezy, ze takze powdd analogiczne zadrzewienie na swojej nieruchomos$ei urzadzil.
Posadzony przez pozwanych szpaler drzew iglastych i li$ciastych w wieku od 5 do 10 lat stanowi naturalny , estetyczny
i ekologiczny rozdzial dwoch wlasnos$ci. Powieksza nadto poczucie intymnosci stanowigc niejako enklawe zyciowa dla
sasiadujacych rodzin w granicach swojej wlasnosci. Jest wiec korzystna dla obu stron, przy jak wyzej podkreslono,
swobodzie korzystania przez powoda z nieruchomos$ci w réznych jej aspektach. Wizja wykazala takze, ze istotnie
naturalny proces starzenia sie 10-cio juz letnich drzew sprawia, ze szpaler drzew nie stanowi juz litej zabudowy i
zmierza w kierunku coraz wiekszego przerzedzania poprzez konieczno$¢ wycinania suchych galezi. Z przestluchania
powoda popartego takze opinig rzeczoznawcy wynika, ze wycieciu ulegnie ok.13 szt. drzew z niedorozwojem korony i
brakiem wzrostu , rosngcych w szpalerze z tzw. II pietra , co w sposob istotny spowoduje jego rozluznienie , zwiekszajac
dostep $wiatla slonecznego na dziatke powoda.

Powod w toku procesu zmodyfikowal wprawdzie stanowisko zadajac przyciecia drzew do wysokosci 4 metrow
miast ich wyciecia, niemniej i to zadanie z powyzszych wzgledow nie zasluguje na uwzglednienie.. Powszechnie
takze wiadomo, ze tak daleko idaca ingerencja spowodowala by w istocie degeneracje i wymarcie drzewostanu,
ktory w ocenie sadu nie zakldca swobodnego korzystania przez powoda z jego wlasno$ci. Przepis att.144 k.c.
stanowi, ze wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymaé sie od dzialan ,
ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare wynikajacga ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomogci i stosunkéw miejscowych. Przeslanka zatem ochrony praw wlasciciela
jest zaklocanie korzystania z nieruchomosci ponad przecietng miare. Podniesione wyzej istotne okoliczno$ci , takie
jak usytuowanie obu nieruchomosci , rozlegloé¢ posesji powoda wykorzystana przez niego mozliwos¢é réznych
kierunkéw przeznaczenia, sprawiaja , ze przestanka zaktocenia korzystania z nieruchomosci ponad przecietng miare
nie zostala spelniona w przedmiotowej sprawie a zatem brak bylo mozliwoéci nakazania pozwanemu okre$lonych
zachowan na podstawie art. 22282 k.c. W ocenie Sadu , trafnym i aktualnym jest przytoczone przez pozwanych
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22.06.1972 r. iz wlasciciel nieruchomoéci musi liczgc sie z normalnym oddzialywaniem
nieruchomo$ci sasiedniej na swoja nieruchomosé . Wrazajac powyzszy poglad mial SN takze na uwadze porost drzew



na nieruchomoéci sgsiedniej. Na gruncie niniejszej sprawy porost drzew pozwanych nie zakldca ponad przecietng
miare korzystania z wlasnej nieruchomosci przez powoda. Zwroéci¢ nalezy nadto uwage ze obie nieruchomosci maja
charakter li tylko nieruchomoéci mieszkaniowych, nie za§ uprawnych czy ogrodowych, co powoduje, ze nie mozna
analogicznie stosowaé regul dotyczacych urzadzania ogrodkéw dziatkowych. Z powyzszych wzgledéw Sad pominat
wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, uznajac ze istniejacy material dowodowy pozwala
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$ przeprowadzenie dowodu spowoduje zbedne przedluzenie postepowania
i generowanie dodatkowych kosztow. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c.



