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UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Pokrzywdzona A. K. (1) odziedziczyta po swoich zmarlych rodzicach dom polozony w R., woj. (...), na posesji nr (...).
Przy domu znajduja sie szopa, ktéra nie byla zamykana na klucz oraz zamknieta stodota. Dom by} niezamieszkaly,
a A. K. (1) bywala tam jedynie od czasu do czasu. Po raz ostatni byla tam w dniu 6 stycznia 2012 r. i wszystko bylo
w porzadku. Po raz kolejny pojawila sie tam w dniu 15 marca 2012 r. i stwierdzila, ze kto§ wlamal sie do stodoly i
ukradl znajdujace tam dwa silniki elektryczne. Skradziono takze dwa weze strazackie i kosiarke elektryczng do trawy.
Zawiadomila woéwczas o tym Policje. Po czasie stwierdzila tez, ze z szopy zostaly skradzione przewdd elektryczny
shuzacy do zasilania urzadzen elektrycznych i skladowany tam przez jej zmarlego ojca metalowy zlom w postaci
roznych $rub oraz elementdw ciagnika i pluga.

Dowod:

Zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 2-3, 32, 164-165, 165/2, 166
Zeznania $wiadka Z. K. — k. 165/2

Protokét ogledzin miejsca z dnia 15.03.20121. — k. 5

Kradziezy przewodu elektrycznego i ztomu dokonali oskarzeni G. W. (1) i P. B. (1). Wiedzieli oni, ze budynek na tej
posesji od jakiego$ czasu nie jest zamieszkaly i poszli tam zobaczy¢, co jest cieckawego. Obeszli caly teren, byli we
wszystkich pomieszczeniach, do ktérych mozna bylo swobodnie wejsé. Do stodoly nie wchodzili. Weszli natomiast
do otwartej szopy, z wnetrza ktérej zabrali w celu przywlaszczenia jeden przewod (kabel) elektryczny o dlugosci 15
metroéw i wartosdci 311,81 zl brutto, sluzacy do zasilania silnika elektrycznego, sitowego, o mocy 10 kW, oraz zlom
metalowy o wadze co najmniej 153 kg i nie wiekszej niz 157 kg i wartoSci co najmniej 137,70 zl brutto i nie wiekszej niz
141,30 zk brutto na szkode A. K. (1). Nastepnie przedmiotowy ztom metalowy sprzedali na skupie ztomu w S.. Oskarzeni
kradziezy tej dokonali w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia 13 lutego 2012 roku.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 2-3, 32, 164-165, 165/2, 166

Zeznania $wiadka Z. K. — k. 165/2

Wyja$nienia oskarzonego G. W. (1) — k. 14-15, 23-24, 156

Protokot ogledzin miejsca z dnia 15.03.2012 . — k. 5

Opinia bieglego z zakresu oceny technicznej i wyceny warto$ci urzadzen elektrycznych i elektronicznych J. Z. — k. 202

Opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu oceny technicznej i wyceny wartosci urzadzen elektrycznych i elektronicznych
J.Z.-k. 203

Formularz przyjecia odpadéw metali w postaci zelaza i stali o wadze 153 kg i wartoSci 137,70 zt z dnia 13.02.2012 .
odP.B.(1) - k. 69

Formularz przyjecia odpadéw metali w postaci zelaza i stali o wadze 157 kg i warto$ci 141,30 zl z dnia 07.01.2012 1.
odG.W.(1) —-k.74

Protokol zatrzymania rzeczy — dokumentacji w punkcie skupu ztomu w S. — k. 60-62



Z kolei kradziezy silnika elektrycznego wartosci 500 zt z wnetrza stodoly, do ktorej dostal sie przez otwdr w $cianie, a
nastepnie z otwartej szopy kradziezy dwoch wezy strazackich o dlugo$ci 25m kazdy wartoéci lacznej 200 zl na szkode
A. K. (1) dokonal w okresie od 6 stycznia 2012 roku do 15 marca 2012 roku S. B. (1), za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w B. z dnia 28.01.2013 r., sygn. akt (...).

Dowdd:

Wyrok nakazowy SR w B. z dnia 28.01.2013 r., sygn. akt(...), obecnie takze (...)
Wyjaénienia oskarzonego G. W. (1) — k. 14-15, 23-24, 156

Wyjaénienia §wiadka S. B. (1) — k. 21-22, 23-24, 95-96

Zeznania $wiadka T. G. — k. 41-42

Zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 2-3, 32, 164-165

Oskarzony G. W. (1), jako podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, poczatkowo przyznal sie w calosci do
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Nastepnie podczas jednego z
kolejnych przestuchan nie przyznal sie do zarzutu i odmoéwil skladania wyjasnien. Na rozprawie jako oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, ze twierdzil, iz czynu tego dokonal sam, a P. B.
(1) pomoéwil falszywie o wspoéludzial, gdyz policjanci chcieli, aby podat druga osobe, bo wtedy beda sprawe mieli
zamknietq i bal sie ze zostanie osadzony w wiezieniu. P. B. (1) wskazal, bo jest najbardziej dla niego zaufana osoba.

Oskarzony P. B. (1), zaréwno jako podejrzany, jak i jako oskarzony, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu twierdzac, ze nic takiego nie zrobil. Potwierdzil, ze zna G. W. (1), ale Ze jest to luzna znajomos$¢. Wskazywal tez,
ze sprzedawal ztom w S. i w B. i ze kiedy$ oddawal tez ztom z G. W. (1).

Oskarzony G. W. (2) urodzit sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne, bez wyuczonego zawodu, kawaler,
bezdzietny, nigdzie nie zatrudniony na stale, ukonczyl szkole Srednig Technikum Ekonomiczne w B., otrzymuje rente
po ojcu w wysoko$ci ok. 300 zl netto miesiecznie, wspdlwlasciciel domu jednorodzinnego potozonego w R. razem z
pozostalymi dwoma braémi, bez innego majatku wiekszej wartosci. Dotychczas nie byl karany sadownie, przy czym
Sad Rejonowy w B. w dwdch sprawach warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie karne.

dowdd:

dane osobowe podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy — k. 152, 156
karta karna — k. 173-175

policyjna notatka o osobie — k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié, ze na podstawie art. 423 § 1a kpk Sad uzasadnil wyrok tylko co do oskarzonego
G. W. (1), albowiem tylko co do niego zlozono wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Dlatego
odno$nie drugiego oskarzonego P. B. (1) sporzadzono uzasadnienie tylko w takim zakresie, w jakim konieczne to
bylo dla wykazania winy i sprawstwa oskarzonego G. W. (1), co do przypisanego mu czynu. Tym samym tez nie bylo
potrzeby uzasadniania wymierzonej oskarzonemu P. B. (1) kary.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil wine i sprawstwo oskarzonego G. W. (1), co do zarzucanego czynu,
ale z pewnymi zmianami wynikajgcymi z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego G. W. (1) zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w jego pierwszym etapie, kiedy to, zdaniem Sadu, nie majac kontaktu z oskarzonym
P. B. (1), przedstawil prawdziwy przebieg dokonanej wraz z P. B. kradziezy przewodu elektrycznego i ztomu, ktéry to
zlom nastepnie sprzedali w punkcie skupu zlomu S.. Twierdzenie za$ nastepnie przed Sadem przez G. W., ze czynu
tego dokonal sam, nie wydaje sie przekonujace, jak i jego thumaczenie, dlaczego rzekomo falszywie poméwil P. B.. Nie
sposéb bowiem pomingé, ze G. W. w postepowaniu przygotowawczym pod jego koniec z kolei nie przyznawat sie w
ogoble do stawianego mu zarzutu i jako§ wowczas nie bal sie przyjaé takiej linii obrony.

Majac na uwadze powyzsze nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego P. B., ktory w ogole nie przyznawal sie do tego
czynu uznajac to jedynie za przyjeta linie obrony, ktéra w konfrontacji z pozostalymi dowodami, w tym pierwszymi
wyjaénieniami G. W., nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nalezy bowiem zwazy¢, ze G. W. nie miat zadnego interesu,
aby akurat wskazywa¢ P. B. jako wspolsprawce. G. W. podczas pierwszego przestuchania na Policji wskazal na P. B.,
jako wspolsprawce, gdyz wtedy, zdaniem Sadu, méwil pelng prawde.

Co do rodzaju, ilo$ci i wartoéci skradzionych rzeczy, Sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej A. K. (1)
zweryfikowanych zeznaniami jej meza Z. K. zlozonymi na rozprawie. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze zostal
skradziony tylko jeden przewdd elektryczny o dlugosci 15 m, a nie dwa jak poczatkowo zeznawala A. K., a nadto ztom
metalowy o wadze okolo 150 kg.

Odno$nie wagi i warto$ci tego zlomu to zeznania tych dwoch swiadkoéw zostaly zweryfikowane zabezpieczong w
punkcie skupu zlomu w S. dokumentacja w postaci dwoch formularzy przyjecia odpadéw metali w postaci zelaza i
stali: jeden dotyczy ztomu o wadze 153 kg i wartoSci 137,70 zl sprzedanego w dniu 13.02.2012 r. przez P. B. (1) (k.
69), a drugi dotyczy ztomu o wadze 157 kg i warto$ci 141,30 zl sprzedanego w dniu 07.01.2012 r. przez G. W. (1) (k.
74). Dokumenty te nie budzity zadnych watpliwosci i zostaly potwierdzone takze wyjasnieniami oskarzonych W. i B.,
ktorzy potwierdzali, iz sprzedawali zZlom w punkcie w S..

W sprawie nie zdolano jedynie ustalié, ktory z tych dwoch dokumentéw dotyczy zlomu skradzionego z posesji w R. na
szkode A. K. (1), bowiem oba dotycza ztomu o podobnej wadze i rodzaju, jaki zostat skradziony. Pewne jedynie bylo to,
ze czynu tego dokonano w okresie od dnia 6 stycznia 2012 r., kiedy A. K. (1) byla tam po raz ostatni przed kradzieza,
do dnia 13 lutego 2012 r., ktéra jest p6zniejsza data z tych dwdch dokumentow, kiedy to P. B. sprzedawat ztom, przy
czym nie mozna wykluczyé, ze skradziony ztom byl sprzedany juz w dacie 7 stycznia 2012 r., kiedy to odnotowano
sprzedaz ztomu przez G. W.. Dlatego przyjeto tutaj warto$ci graniczne z obu dokumentow, tak co do wagi ztomu ktéra
wynosila co najmniej 153 kg i nie wiecej niz 157 kg i wartoSci ktéra wynosila co najmniej 137,70 zl brutto i nie wiecej
niz 141,30 zl brutto. Takie ustalenie byto wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i w zadnej mierze nie naruszalo
prawa oskarzonych do obrony.

Odnosnie za$§ wartoéci skradzionego przewodu elektrycznego, to oparto sie na opinii bieglego z zakresu oceny
technicznej i wyceny wartosci urzadzen elektrycznych i elektronicznych J. Z., uzupelnionej przez tego bieglego
dodatkows opinia, ktéra stwierdza caloSciowo w sposdb pelny, jasny i przekonujacy, ze wartos¢ skradzionego
przewodu o dlugoéci 15 metréw stuzacego do zasilania silnika elektrycznego, sitowego, o mocy 10 kW wynosila 311,81
zl brutto, nawet jesli to byl przewod uzywany. Biegly przekonujaco tez wskazal, dlaczego nie mozna tutaj byto przyjac
wartoSci nizszej w stosunku do osoby fizycznej, gdyby chciala zakupié taki kabel. Nizsze ceny dotycza bowiem zakupow
hurtowych przez podmioty prowadzace dzialalnoéé¢ gospodarcza, a nie sprzedazy detaliczne;j.

Co do nizszej warto$ci kabla podawanej przez pokrzywdzong A. K. (1), to wynikala ona, zdaniem Sadu, z tego, ze
osoba ta nie byla zorientowana w cenie tego kabla i opierala sie na ogblnikowej informacji, jaka uzyskat jej maz w tym
zakresie w jakims$ sklepie. Jednak dla Sadu znacznie bardziej obiektywng i rzetelng informacja byta warto$¢ okreslona
przez bieglego z zakresu z zakresu oceny technicznej i wyceny wartoéci urzadzen elektrycznych i elektronicznych, ktory
niewatpliwie w sposob znacznie bardziej pewny byl w stanie okre$li¢ wartoéc¢ takiego przewodu.



W zblizonym czasie miala miejsce rowniez druga kradziez dokonana w tym miejscu, przy czym dotyczy ona zaboru
silnika elektrycznego i dwoch wezy strazackich, a sprawca byt S. B. (1). Wskazujg na to przekonujaco nie tylko
wyjaénienia oskarzonego G. W. i wyjaénienia §wiadka w niniejszej sprawie S. B. (1), ale takze zeznania §wiadka T.
G. i zeznania pokrzywdzonej A. K. (1) oraz prawomocny wyrok skazujacy S. B. za to przestepstwo. Przy czym fakt
dokonania tej drugiej kradziezy mial jedynie uzupehiajace znaczenie dla poczynienia ustalefi odno$nie czynu G. W.
(1) i P. B. (1) w niniejszej sprawie.

Bedacy dowodem w sprawie protokol ogledzin miejsca kradziezy ogdlnie tylko opisywatl wyglad tego miejsca.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci zasadnie mozna bylo przyjaé, ze oskarzeni G. W. (1) i P. B. (1) swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia 13
lutego 2012 roku w R. nr (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
dokonali kradziezy z wnetrza otwartej szopy znajdujacej sie na tej posesji jednego przewodu (kabla) elektrycznego o
dlugosci 15 metrow i wartoéci 311,81 zl brutto, stuzacego do zasilania silnika elektrycznego, silowego, o mocy 10 kW
oraz zlomu metalowego o wadze co najmniej 153 kg i nie wiekszej niz 157 kg i warto$ci co najmniej 137,70 zl brutto
i nie wiekszej niz 141,30 zl brutto na szkode A. K. (1), wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy z art.
278 § 1 k.k.

Zarazem biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, fakt zaboru mienia z otwartej szopy na niezamieszkalej posesji, ze
wérod zabranych rzeczy byly tez przedmioty skladowane jako zwykly ztom, oraz ze wzgledu na stosunkowo niewielka
warto$¢ skradzionego mienia, Sad przyjal tu wypadek mniejszej wagi tego czynu z art. 278 § 3 wzw. z § 1 kk.

Wymierzona oskarzonemu G. W. (1) za przypisany czyn kara ograniczenia wolnoS$ci nie przekracza stopnia jego
zawinienia i odpowiada spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, przy czym miano tu na uwadze okoliczno$ci popelnienia
tego czynu, zamiar oskarzonego osiggniecia korzysci majatkowej oraz warto$é skradzionego mienia. Okoliczno$ciami
lagodzacymi przy wymiarze kary tylko cze$ciowo byly przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie wyjaénien oraz
jego dotychczasowa niekaralno$é, albowiem na rozprawie, zdaniem Sadu, nie powiedzial on prawdy, co do udziatu P.
B. w popelnieniu tego przestepstwa, a zarazem dwukrotnie warunkowo umorzono wobec niego postepowanie o inne
czyny zabronione.

Orzeczona kare ograniczenia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste zwigzane z wiekiem i faktem ukonczenia dopiero co nauki, przy
czym przyjety okres proby, uwzgledniajacy fakt dwukrotnego warunkowego umorzenia wobec niego postepowania w
innych sprawach karnych, winien dostatecznie zweryfikowaé, ze przyjeta, co do oskarzonego, pozytywna prognoza
kryminologiczna jest trafna i nie wkroczy on ponownie na droge przestepstwa.

Dla realizacji celéw wychowawczych orzeczonej wobec oskarzonego kary, a takze dla zaspokojenia uzasadnionego
interesu pokrzywdzonej, nalozono na oskarzonego G. W. (1) $rodek probacyjny w postaci obowigzku naprawienia
w czesci, to jest w potowie, wyrzadzonej szkody, ktorej wysoko$¢ wynika z nizszej wartoSci granicznej skradzionego
zlomu i wartoSci przewodu elektrycznego (137,70 zt i 311,81 zl podzielone na dwa), ktérego termin wykonania
dostosowano do sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego oraz mozliwosci realizacji tego obowiazku przez niego.
Szkode w drugiej polowie powinien, zdaniem Sadu, wyréwnac oskarzony P. B..

Tak orzeczona calo$ciowo kara bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczosci w zakresie
prewencji ogélnej, natomiast indywidualnie wobec oskarzonego pozwoli na zrozumienie nagannego postepowania i
unikniecie podobnych czynéw w przyszlosci.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu jego zatrzymanie w sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych uzasadniaja powolane przepisy prawa. Koszty te, identyczne
w stosunku do obu oskarzonych, obejmowaly zwrot poniesionych wydatkéow zwiazanych bezposrednio ze sprawa



kazdego z nich (koszty doreczen pism, uzyskania danych o ich karalno$ci, wynagrodzenie bieglego) oraz oplate
wyliczona od wymierzonej im kary ograniczenia wolnosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



