Sygn. aktII K 273/13

UZASADNIENIE

Oskarzeni D. O. (1) i O. K. mieszkaja w miejscowos$ci S. O.. W dniu 25 stycznia 2013 r. spotkali sie z kolezanka A. P.,
ktoéra miala w tym dniu urodziny. Ok. godz. 19.00 wszyscy postanowili p6j$¢ na osiedlowe boisko. Po drodze A. P.
zobaczyta kolege z gimnazjum K. K. (1), ktory szedl z A. K.. Podeszla i zapytala K. o papierosa. Ten chwile sie opieral,
ale w koncu jej dal. W chwile pdzniej doszli do nich D. O. (1) i O. K.. A. P. powiedziala D. O. (1), ze K. K. (1) pobil
jego mlodszego brata K.. Oskarzony D. O. zlapat K. K. (1) za kurtke i powiedzial mu, zeby wiecej nie ruszal jego brata i
zaczal go szarpaé i popychac. Dolgczyt do niego oskarzony O. K. i dalej juz wspolnie szarpali i popychali K. K. (1), bili
go pieéciami po calym ciele, kopali po udach i poéladkach. Pokrzywdzony zastanial sie przed uderzeniami prawa reka i
w nig rowniez zostal kopniety. Uderzenia nie byly jednak bardzo mocne. W ich nastepstwie K. K. (1) doznal bolesnosci
prawego ramienia, prawego uda i prawego po$ladka oraz zasinieni na przedramionach, ramieniu i nogach. Oskarzeni
popychali pokrzywdzonego w kierunku pobliskiego lasku. Tam na koniec D. O. uderzyt K. K. z piesci w brzuch, po
czym oskarzeni przestali bi¢ pokrzywdzonego, a D. O. (1) powiedzial do K. K. (1), ze teraz nawet gdyby mu gardlo
poderznal, to nikt by tego nie zauwazyl. K. K. (1) przestraszyl sie tych stéw oskarzonego. Podobne slowa oskarzony
skierowatl w stosunku do A. K., ale ten nie bal sie tej grozby. Nastepnie K. K. (1) i A. K. szybko odeszli od oskarzonych
i skierowali sie do bloku, w ktérym mieszka pokrzywdzony.

Dowod:

-zeznania pokrzywdzonego K. K. (1), k. 89, 8-9, k.15
-zeznania $wiadka A. K., k. 109-110, k.20-21

-zeznania $wiadka I. K., k. 88, k.4, k.12

-zeznania $wiadka Z. W. (1), k.110, k.22

-czeSciowo wyjaénienia oskarzonego O. K.,, k.84, k.31
-czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. O. (1), k. 84-85, k.35
-czeSciowo zeznania $wiadka A. P., k.110, k.. 36-37

K. K. (1) zadzwonit do swojego ojca I. K. i powiedzial mu, co sie stalo. I. K. szybko wyszed} z mieszkania razem z kolega
Z. W. (1), ktéry wlasnie u niego byl. K. K. (1) wskazal ojcu D. O. (1), ktéry stal w grupie razem z oskarzonym O. K., P.
K.iW.T.. I K. podszedt do oskarzonego D. O. (1), zlapal go za szyje i uderzy! pieScia w nos, z ktorego zaczela lecie¢
krew. Nastepnie przewrocil oskarzonego na ziemie i chcial dalej go bi¢. Oskarzony bronil sie przed ciosami machajac
rekami i nogami. Widzac to O. K., ktéry dotychczas stal z boku i rozmawial ze Z. W. (1) doskoczy} do nich, odepchnal
izaczal odciagaé I. K. od D. O. (1). Wtedy Z. W. (1) zlapal O. K., odsunal na bok i obaj zaczeli sie szarpaé. A. P., ktora
doszla do obserwujacej zdarzenie grupy w momencie, kiedy I. K. uderzyl D. O. (1), wolala, aby sie uspokoili.

Po chwili wszyscy przestali sie szarpac, I. K. razem ze Z. W. (2) zaczeli i$¢ w strone bloku przy ul. (...), w ktorym mieszka
K.. Z oddali zobaczyli zblizajaca sie w ich strone grupe os6b, w ktorej byli miedzy innymi rodzice oskarzonego D. O.
(1). Widzac to, I. K., Z. W. (1), A. K. i K. K. (1) szybko weszli do klatki schodowej, po czym pokrzywdzony K. K. (1)
schowal sie w mieszkaniu. Na pietro za pozostalymi weszli oskarzeni i A. P., a wkrotce pojawili sie réwniez rodzice D.
O. (1) i ich znajomi. Doszlo miedzy nimi do ostrej wymiany zdan. Gdy jednak okazalo sie, ze kolega ojca O. zna I. K.,
to udalo sie rozdzieli¢ obie strony, ktore nastepnie zeszly na d6l przed blok.

Ok. godz. 19.40 przyjechal patrol Policji, ktéry w miedzyczasie wezwal 1. K.. Na miejscu funkcjonariusze zastali
tylko oskarzonego O. K., bo oskarzony D. O. (1) juz sie oddalil. Po zbadaniu stanu trzezwos$ci okazalo sie, ze O. K.
ma 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony zachowywal sie w sposob agresywny w stosunku do



funkcjonariuszy i I. K. oraz jego znajomego. Ojciec D. O. (1) informowal policjantéw, Ze jego syn zostal pobity przez
I. K., ten za$ twierdzil, ze to D. O. (1) go pobil. I. K. wsiadl do radiowozu z funkcjonariuszami i pojechali szukaé D.
O. (1). Spotkali go na drodze. Byt wyraznie nietrzezwy, ale nie chcial podda¢ sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu; policjanci odstapili od dalszych czynnoéci z jego udzialem.

Jeszcze tego samego dnia I. K. poddal sie obdukgji lekarskiej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w (...). s.c.
w B.. Stwierdzono u niego otarcia naskérka w okolicy oczodolu lewego, nosa i lokcia prawego i krwiaka powieki gornej
oka prawego. Takie obrazenia ciala spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia na
okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Dowaod:

-wyjaénienia oskarzonego O. K., k.84, k.31, k.111
-wyjaénienia oskarzonego D. O. (1), k. 84-85, k.35, 136
-zeznania $wiadka A. P., k.110, k.111, k.. 36-37
-zeznania $wiadka P. K., k. 142, k.42-43

-zeznania $wiadka W. T., k. 136, k.44

-zeznania $wiadka M. Z., k.109, k.54-55

-zeznania $wiadka J. S., k. 136, k.52-53

-protokot badania alcosensorem oskarz. K., k.21
-obdukcja lekarska I. K., k. 7

-opinia bieglego sadowego dot. I. K., k. 18

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. (1), k. 89, k.9

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. K., k. 110, k.20-21
-czeSciowo zeznania $wiadka I. K., k. 88-89, k. 4 -5
-czeSciowo zeznania $wiadka Z. W. (1), k.110, k.23
-protokoét ogledzin zapisu z monitoringu, k. 26-27
-nagranie z monitoringu z plyty CD-R, k. 25

Oskarzony D. O. (1) nie przyznal sie do popelienia stawianych mu czynéw. Wyjaénil, iz K. K. (1) zlapal jedynie za
odziez i odepchnal. Twierdzi, ze nie grozil mu pozbawieniem zycia, nie mowil, ze mu poderznie gardlo, a powiedzial
tylko Zeby nie ruszal jego mlodszego brata, bo bedzie mial z nim do czynienia. Wyjasnil rowniez, ze nie bil I. K., tylko to
L. K. sie na niego rzucil, zlapal reka za szyje i od razu uderzyt w nos. W nastepstwie uderzenia oskarzony sie przewrocil,
a K. chcial go dalej bi¢. Oskarzony wskazuje, ze bronil sie, wymachiwat rekami i nogami. O. K. widzac to, chcial mu
pomoc i tylko odciagnal K.. Wtedy, jak twierdzi oskarzony, wlaczyl sie znajomy K. i uderzy? K..

(wyja$nienia oskarzonego, k. 84-85, k.35)

Oskarzony O. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do pobicia I. K., ale jednocze$nie wyjasnil, iz to I.
K. zlapal O. za szyje i uderzyl go w nos, a gdy chciat go jeszcze raz uderzy¢, on tylko podbiegt i mocniej K. odepchnal,
nie kopnal go, ani tez nie uderzyl w glowe, czy twarz. W tym momencie zlapal go i odepchnal, rozdzierajac mu bluze



kolega K. Z. W. (1). Odno$nie pobicia K. K. (1), oskarzony wyjasénil, ze D. O. (1) tylko stawiat sie do K., popychal go
i szarpal, on sam za$ nic nie robil, nie miat z K. K. (1) zadnego kontaktu fizycznego. W postepowaniu sgdowym nie
przyznat sie do winy i wyjadnil, iz O. wcale nie szarpal K. K. (1), tylko go popychal, zostalo to Zle zanotowane.

(wyja$nienia oskarzonego, k. 84, k.31)

Oskarzony D. O. (1) urodzil sie w (...) r., ma wyksztalcenie gimnazjalne, podjat nauke w szkole zawodowej, ale nie
zdal, zamierza uczy¢ sie dalej zaocznie, jest bezdzietnym kawalerem, nigdzie nie jest zatrudniony na stale, nie jest tez
zarejestrowany jako bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie ma majatku wiekszej wartosci, dotychczas
nie byl karany sagdownie.

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 84
-notatka o podejrzanym, k.58
-karta karna, k.128

Oskarzony O. K. urodzil sie w (...) r., ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest uczniem pierwszej klasy szkoty budowlanej
w B., kawaler, bezdzietny, bez majatku wiekszej wartosSci, na utrzymaniu rodzicéw, niekarany sadownie.

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 84
-notatka o podejrzanym, k.60

-karta karna, k.129

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzily watpliwoéci wina i sprawstwo obu
oskarzonych w zakresie czynu zarzucanego im w punkcie drugim aktu oskarzenia, dotyczacym pobicia K. K. (1), przy
czym zmieniono czeSciowo jego opis stosownie do poczynionych ustalen faktycznych i znamion przestepstwa z art.
158 § 1kk. Rowniez wina i sprawstwo oskarzonego D. O. (1) w zakresie zarzutu stawianego mu w punkcie trzecim aktu
oskarzenia polegajacego na grozeniu K. K. (1), w ocenie Sadu, nie budzity zadnych watpliwosci.

Stan faktyczny w podanym zakresie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego K. K.
(1) oraz jego kolegi i bezpoéredniego $wiadka zdarzenia A. K.. Zaréwno K. K. (1), jak i A. K., zgodnie zeznali, iz
oskarzeni nie tylko popychali i szarpali pokrzywdzonego, ale réwniez bili go i kopali, a oskarzony D. O. (1) grozil
takze K. K. (1) pozbawieniem zycia. Ich zeznania odno$nie wskazanych czynéw byly logiczne, spdjne i konsekwentne.
Swiadkowie ci bardzo zgodnie relacjonowali cale zajécie i o ile pokrzywdzony w oczywisty sposéb emocjonalnie, o
tyle $wiadek A. K. opisywal sytuacje chlodno i z dystansem, stwierdzil nawet, ze ,K. nic sie nie stalo, oni nie bili az
tak bardzo K., zeby mu cokolwiek zrobi¢” (k. 21). Gdyby Swiadek w tej czeSci swoich zeznan byt stronniczy i swoimi
zeznaniami chcial zaszkodzi¢ oskarzonym, a jednocze$nie wesprze¢ pokrzywdzonego kolege, to z pewnos$cia w inny
sposob przedstawilby zachowanie oskarzonych. Zeznania $wiadka i pokrzywdzonego Sad uznal zatem za w pehi
wiarygodne dowody w sprawie. Pomocne okazaly sie rowniez zeznania ojca pokrzywdzonego I. K. ijego kolegi Z. W. (1),
ktérym pokrzywdzony opowiedzial o zdarzeniu i ktorzy w chwile pdzniej konfrontowali sie z oskarzonymi. Wprawdzie
swiadkowie ci powtarzaja jedynie informacje zaslyszane od pokrzywdzonego, to jednak w okolicznoéciach sprawy,
zwlaszcza wobec gwaltownej reakcji ojca pokrzywdzonego, brak powodéw, aby przynajmniej w tej cze$ci odmowié
ich zeznaniom wiarygodnoSci. Tym bardziej, ze dokladnie w ten sam sposob przedstawili sytuacje funkcjonariuszom
Policji, ktorzy przybyli z interwencja.

Niewiarygodne byly natomiast wyjasnienia oskarzonych, ktérzy utrzymywali, ze tylko D. O. (1) popychal
pokrzywdzonego i ktorzy zaprzeczali, aby pokrzywdzony byl bity, czy kopany. Oskarzeni nie potrafili logicznie
wyjaénié¢, dlaczego w czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, ktére mialo miejsce w



krotki czas po zdarzeniu, obaj twierdzili, ze pokrzywdzony byl szarpany przez oskarzonego D. O. (1). Za wystarczajace
tlumaczenie powyzszego nie mozna przyjaé stwierdzenia, ze wypowiedzi zostaly Zle zaprotokolowane, w sytuacji
gdy zaden z oskarzonych nie zglosil zastrzezen do protokohu, a jednoczes$nie obaj uzyli dokladnie takiego samego
sformutowania dla opisu sytuacji. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez tutaj zeznania $§wiadka A. P., ktéra razem z
oskarzonymi podeszla do K. K. (1) i A. K.. Zdaniem Sadu, tre$¢ skladanych przez nig zeznan determinowala z jednej
strony znajomoéé z oskarzonymi, a drugiej obawa przed ewentualna wlasna odpowiedzialno$cia. Swiadek zdawata
sobie sprawe, ze w zasadzie to ona sprowokowala zaj$cie mowiac D. O. (1), Ze to K. K. (1) pobil jego mlodszego brata,
a takze uczestniczyla w dalszych zdarzeniach, ktore stanowily niejako konsekwencje tegoz spotkania. Jej zeznania
przynajmniej w podanym zakresie byly rdwniez malo spdjne, a momentami wzajemnie sprzeczne. W postepowaniu
przygotowawczym twierdzila, ze widziala tylko, jak D. O. (1) pchnat oburacz pokrzywdzonego w klatke piersiowa, bo po
chwili odeszla od nich i poszla w strone domu. Przed Sagdem natomiast zeznala, ze nie pamieta dokladnie, co wowczas
O. robit K., dalej jednak stwierdzila, ze w jej obecnoSci oskarzeni nie szarpali pokrzywdzonego, nie popychali go, nie
kopali. Jednocze$nie przyznala, ze zanim odlaczyla sie od nich, poszla jeszcze razem z oskarzonymi i pokrzywdzonym
w strone pobliskiego lasku.

W oparciu o powolany material dowodowy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ustalil, iz w dniu 25 stycznia
2013 r. obaj oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu K. K. (1), w ten sposoéb, ze szarpali
go za ubranie, popychali, kopali po udach, posladkach i prawej rece, ktdra ten zaslanial sie przed kopnieciami
oraz bili pieSciami po calym ciele, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego K. K. (1) doznal bolesno$ci prawego ramienia, prawego uda i
prawego posladka oraz zasinien na przedramionach, ramieniu i nogach, ktérym to zachowaniem wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Sad dokonal modyfikacji opisu tego czynu w taki sposob, ze z jednej strony uwzglednil wszystkie faktyczne
nastepstwa dzialania oskarzonych, opierajac sie w tym wzgledzie na wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego, a
z drugiej wyeliminowal te, ktore w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy, nie moglyby mie¢ miejsca. Zachowanie
oskarzonych, zdaniem Sadu, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie moglo narazic¢
pokrzywdzonego na skutki okre$lone w przepisie art. 156 § 1 kk., a tym bardziej rowniez na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Stad tez konieczne stalo sie wyeliminowanie tych okolicznosci z opisu czynu
przypisanego oskarzonym. Zaprzecza temu charakter faktycznie doznanych przez pokrzywdzonego urazéw oraz
sposob dzialania oskarzonych. Swiadek A. K., bliski kolega pokrzywdzonego, potwierdzajac fakt jego pobicia przez
oskarzonych, wskazal, o czym zreszta juz byla mowa, ze ,,...K. nic sie nie stalo, oni nie bili tak bardzo K., zeby mu
cokolwiek zrobili...” (k. 21). Sam pokrzywdzony za$ twierdzil, ze ,, To nie byly wymierzone uderzenia, tylko takie na
oslep” (k. 89/2).

Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz D. O. (1) méwiac pokrzywdzonemu, ze moze mu poderznaé gardlo w lasku,
dodatkowo dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 k.k. W ocenie Sadu, grozba pozbawienia zycia wzbudzala w zagrozonym
K. K. (1) uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, pomimo ze tozsame slowa oskarzonego skierowane do A. K., juz
takiego skutku nie odniosly. Swiadek zeznal, ze skow oskarzonego nie odebrat jako grozby, nie bat sie ich i nie traktowat
powaznie. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze oskarzeni ani razu nie uderzyli Swiadka, a ich uwaga byla skupiona
wylacznie na pokrzywdzonym. To jego szarpali, kopali, popychali i nawet jezeli nie robili tego zbyt mocno, to zuwagi na
powdd ich zachowania, miejsce wyartykulowania grozby i stan nietrzezwosci, w ktérym sie znajdowali, pokrzywdzony
obiektywnie mial prawo traktowac te grozbe realnie. O tym zreszta, ze faktycznie sie wystraszyl, Swiadczy dalsze
zachowanie pokrzywdzonego, ktéry niezwlocznie powiadomil o zdarzeniu swojego ojca.

Obaj oskarzeni staneli réwniez pod zarzutem tego, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. brali udzial w pobiciu I. K. w ten
sposob, iz bili pokrzywdzonego rekami po calym ciele, a gdy ten przewrdcit sie na ziemie, w dalszym ciaggu na oélep
uderzali rekami po calym ciele, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo
nastepnie skutkdéw okreslonych w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego I. K. doznal obrazen calego
ciala w postaci otar¢ naskorka w okolicy oczodotu lewego, nosa i tokcia oraz krwiaka powieki gérnej oka prawego, a



powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni tj.
o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdzil sprawstwa i winy oskarzonych w
podanym zakresie.

Inaczej niz poprzednio, za wiarygodne Sad uznal tutaj wyjadnienia obu oskarzonych, ktorzy tym razem bardzo
konsekwentnie wskazywali, ze to I. K. zaatakowal oskarzonego D. O. (1), zlapal go za szyje i uderzyl pieScig w nos,
z ktorego zaczela lecie¢ krew. Nastepnie przewrocil go na ziemie i chcial dalej bié, a oskarzony bronil sie tylko
przed tymi ciosami machajgc rekami i nogami. Widzac to oskarzony O. K. odepchnat i zaczal odciggaé 1. K. od D.
O. (1). Podobna wersje zdarzen potwierdza nie tylko A. P., ale takze inni naoczni $wiadkowie zdarzenia - P. K. i
W. T.. Swiadkowie ci, zdaniem Sadu, nie mieli powodéw, aby potwierdzajac ewentualna linie obrony oskarzonych,
ryzykowaé odpowiedzialnoécig karna za skladanie falszywych zeznan. Byli wprawdzie, tak jak A. P., znajomymi
oskarzonych, ale nie brali zadnego udzialu we wcze$niejszym zajSciu z ich udzialem. Ich relacja przekonala Sad, ze
argumentacja oskarzonych nie jest tylko kolejng préba unikniecia odpowiedzialnoSci. Wskazane przez oskarzonych
i $wiadkow okoliczno$ci w powigzaniu ze zdarzeniem bezposrednio poprzedzajacym sytuacje opisang w zarzucie,
tworza logiczna catoéé, czego z pewno$cig nie mozna powiedzie¢ o wersji zdarzenia przedstawionej przez I. K.. Sam
ten ,,pokrzywdzony” nie byl w stanie doktadnie okresli¢ ilu wlaéciwie bylo sprawcéw jego pobicia. W postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze zostal zaatakowany przez trzech mezczyzn, przy czym jednoczeénie, oprocz wskazania,
Ze sg nimi oskarzeni, nie potrafil nawet ogélnie opisaé trzeciego sprawcy. W postepowaniu sagdowym zeznal, ze
pierwotnie wydawalo mu sie, ze sprawcow bylo trzech, ale potem okazalo sie, ze tylko dwoch i sa to oskarzeni.
Cho¢ dodal takze, ze dalej wydaje mu sie, ze gdyby sprawcoéw bylo dwoch, to nie daliby mu rady. Jego kolega i
naoczny Swiadek Z. W. (1), ktory bral bezposredni udzial w zdarzeniu, moéwil za$ z przekonaniem o dwoch osobach,
ktore bily lezacego. W postepowaniu przygotowawczym jako sprawcow wskazywal obu oskarzonych, a podczas
przestuchania przed Sadem twierdzil juz stanowczo odmiennie, zZe zadnym z nich nie byt oskarzony O. K.. Ten mial
woéwcezas rozmawiaé¢ z nim, a potem, gdy $§wiadek odciagal sprawcow od pokrzywdzonego, uderzyé go od tylu w
glowe. Wyjas$niajac rozbiezno$¢ w zeznaniach wskazal jedynie, ze zaszla jakas pomylka, ale nie wie, dlaczego podpisal
protokol przestuchania bez zadnych zastrzezen. Z kolei K. K. (1) wskazywal, ze jego ojca zaatakowali tylko oskarzeni.
Przy czym najpierw zeznal, ze widzialjak O.1 (...) (to jest O. K.) rzucili sie na jego tate, a p6Zniej przed Sadem twierdzil,
ze zaparkowane auta zaslanialy mu widok i gdy podbiegt to zobaczyl tylko jak Z. W. (1) odciaga O. i K.. Z kolei A. K.
w postepowaniu sagdowym zeznat tak jak ostatecznie K. K. (1), tj. ze zobaczyl tylko odciaganych od I. K. oskarzonych,
ale wezeéniej sam nie byl pewien nie tylko iloSci os6b atakujacych, ale nawet nie widziat ich twarzy, bo jak twierdzit
stal zbyt daleko.

Jak z powyzszego wynika, wszystkie zeznania, ktére mialy potwierdzi¢ stawiany oskarzonym zarzut, s3 w tym
zakresie calkowicie niewiarygodne. Brak spojnosci nie tylko miedzy zeznaniami poszczegélnych §wiadkow, ale miedzy
zeznaniami tych samych §wiadkéw skladanymi na r6znym etapie postepowania. Momentami nawet przedstawiane
wersje wzajemnie sie wykluczaja. W takiej sytuacji, Sad uniewinnil obu oskarzonych od zarzutu popemhienia czynu
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia. Orzeczeniu temu nie stoi na przeszkodzie rodzaj i rozmiar obrazen, ktérych
doznal I. K.. Choé stwierdzono u niego otarcia naskérka w okolicy oczodotu lewego, nosa i lokcia prawego i krwiaka
powieki gdrnej oka prawego, to sa to obrazenia ciala, ktdre wpasowuja sie w tresé wyjasnien D. O. (1). Oskarzony wcale
nie zaprzeczal, ze takich wlasnie obrazen mégl doznaé I. K., ale wskazal, ze bronil sie przed jego atakiem machajac
rekami i nogami. Niewatpliwie strona atakujaca byl tu wylacznie I. K.. Tym samym mozna uznaé, ze D. O. (1) dzialal
w tym przypadku nawet w warunkach obrony koniecznej. To samo mozna powiedzie¢ o zachowaniu O. K. w stosunku
do I. K. — chcial przeszkodzi¢ temu, aby I. K. bil dalej jego kolege.

Nadto $wiadomy atak co najmniej dwoch oséb (tym bardziej trzech) w sposob, w jaki opisywali $wiadkowie
popierajacy zarzut pobicia I. K., zdaniem Sadu, zakonczylby sie dla tegoz obrazeniami ciala nie tylko w obrebie twarzy i
rak. Wystarczy poréwnaé urazy doznane przez jego syna, ktore faktycznie byly mu zadawane ,na oslep” po calym ciele.
Ustaleniu, ze to I. K. zaatakowal oskarzonego D. O. (1), a nie odwrotnie, nie stoi na przeszkodzie fakt, ze to oskarzeni
potem po zakonczeniu starcia i w czasie policyjnej interwencji zachowywali sie potem bardziej agresywnie i zaczepnie.



Logicznym tlumaczeniem jest, zdaniem Sadu, nerwowa atmosfera, ktora towarzyszyta zajSciu i ktéra utrzymywala sie
jeszcze w jaki$ czas po jego zakonczeniu.

Stan faktyczny dotyczacy sytuacji, ktéra wlasnie miala miejsce na klatce schodowej bloku, w ktérym mieszka K. K. (1)
ijego ojciec I. K., Sad ustalil w oparciu o niezwykle zgodne juz w tej mierze zeznania pokrzywdzonych, wyjasnienia
oskarzonych i §wiadkow: Z. W. (1), A. K. i A. P.. Uzupelhieniem powyzszego byl zapis z monitoringu zainstalowanego
przez blokiem oraz zeznania funkcjonariuszy Policji wezwanych na interwencje.

Uznajac obu oskarzonych za winnych popeklienia czynu z punktu II aktu oskarzenia, a oskarzonego D. O. (1)
dodatkowo winnym czynu z punktu III aktu oskarzenia, Sad wymierzyl im kary pozbawienia wolnosci, kierujac sie
dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary, okreslonymi w przepisie art. 53 k.k. Baczyl wiec by dolegliwos¢ kary
nie przekraczala stopnia winy oskarzonych i odpowiadala spotecznej szkodliwosci popelnionych przez nich czynow,
z drugiej za$ strony by spelila swoje cele wychowawcze oraz cele w zakresie prewencji generalnej. Przy czym
obaj oskarzeni to sprawcy mlodociani i tym samym pierwszenstwo miala dyrektywa z art. 54 § 1 kk polegajaca na
wychowawczym oddzialywaniu kary.

Istotny przy wymiarze kary byl réwniez sposéb dzialania oskarzonych, ktorzy zadawali ciosy, ktore mialy bardziej
przestraszy¢ pokrzywdzonego, niz faktycznie go skrzywdzi¢. Sad oczywiscie zr6znicowal wymiar kary z uwagi na
stopien zaangazowania oskarzonych i ich rzeczywisty udzial w zdarzeniu tym bardziej, ze D. O. dopuscil takze drugiego
czynu polegajacego na grozeniu pokrzywdzonemu K. K. (1).

Wymierzajac nastepnie oskarzonemu D. O. (1) kare laczng pozbawienia wolnoéci, Sad kierowal sie zasada asperacji,
bo choé oba czyny laczyt $cisly zwiagzek czasowo — przestrzenny, to jednak mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
przestepstwami, ktore godzily w rézne dobra prawnie chronione.

Majac na uwadze mlody wiek kazdego z oskarzonych, ich dotychczasowa niekaralnoé¢ i w miare ustabilizowany
tryb zycia (uczniowie lub przyszli uczniowie), za celowe Sad uznal zastosowanie wobec nich instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci (co do osk. D. O. kary lacznej pozbawienia wolnoéci)
z minimalnym okresem proby lat 3 dla sprawcéw mlodocianych. Zdaniem Sadu, réwniez z uwagi na orzeczony
dozoér kuratora sagdowego bedzie to wystarczajacy okres dla weryfikacji postawionej wobec oskarzonych pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ze juz wiecej nie wkrocza na droge przestepstwa. Takze sam proces sadowy byl juz dla
nich swoistym $rodkiem represji, ktéry pokazal im mozliwe konsekwencje naruszania porzadku prawnego.

Z uwagi na stan majgtkowy oskarzonych oraz fakt, ze w dalszym ciggu pozostaja jeszcze na utrzymaniu rodzicow, Sad
zwolnil ich w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym uiszczenia oplat, a poniesionymi wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.



