Sygn. akt I K 688/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2013 r. w miejscowosci K., woj. (...), ok. godz. 20:30 D. S. podjechat pod tamtejszy sklep
samochodem osobowym m-ki A. o nr rej. (...) nalezacym do jego ojca M. S.. D. S. wysiadl z auta i udal sie do
sklepu. Wysiadajac z auta pozostawil je otwarte, a kluczyki do niego polozyt pod popielniczka. Gdy D. S. przebywal
w sklepie, to bez jego zgody znany mu osobiScie oskarzony R. K. wsiadl do tego samochodu, uruchomit silnik przy
uzyciu znajdujacych sie w aucie kluczykéw i zaczal nim jechaé. Po przejechaniu niewielkiej odleglosci oskarzony
samochodem tym wjechal w ogrodzenie pobliskiej posesji nr (...) uszkadzajac je. Oskarzony spowodowal tez w
wyniku tego uszkodzenia w samochodzie, ktorym kierowal, w postaci uszkodzenia powloki lakierniczej obydwu drzwi
po stronie kierowcy, przednich blotnikéw, maski i zderzaka oraz halogenu przeciwmgielnego. Wartosé¢ uszkodzen
wyniosla okolo 2500 zl na szkode M. S..

Kiedy D. S. wyszed! ze sklepu zobaczyl, ze samochod A., ktérym przyjechal, stoi juz uszkodzony przy w/w ogrodzeniu
posesji nr (...) i wysiada z niego oskarzony R. K.. Oskarzony ledwo trzymal sie na nogach, zataczal sie, wygladal
na osobe pijana. D. S. podszedl do oskarzonego i poczul od niego won alkoholu. D. S. byl zdenerwowany na
oskarzonego, postanowit go zatrzymaé do czasu przyjazdu Policji. Wlascicielka posesji nr (...) B. S., ktora tez sie
pojawila, powiedziala, iz dzwoni na Policje. Kiedy D. S. ,sprowadzil oskarzonego do parteru” wowczas odciagnat go
od oskarzonego S. K.. Wtedy oskarzony wstal ziemi i uciekl w strone P..

Dowod:

Wyjasnienia oskarzonego R. K. — k. 28
Zeznania $wiadka D. S. — k. 4-5, 30, 35-36
Zeznania $wiadka M. S. — k. 14

Zeznania $wiadka B. S. — k. 17

Zeznania $wiadka M. W. —k. 19

Zeznania $wiadka S. K. — k. 23
Dokumentacja fotograficzna — k. 6-9

Przedmiotowy samochdd zostal zakupiony przez M. S. za kwote 5000 zl, przy czym nastepnie jego syn D. S. zrobit
remont tego pojazdu i wymienit w nim silnik.

Dowod:
Zeznania $éwiadka D. S. — k. 30

Oskarzony R. K. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu Slusarz. Kawaler, bezdzietny, nigdzie
niezatrudniony na stale, nie zarejestrowany jako bezrobotny, bez majatku wiekszej wartoSci, utrzymuje sie z ré6znych
prac dorywezych fizycznych, o Srednim dochodzie miesiecznym 1000 z} netto miesiecznie. Dotychczas byt jeden raz
karany sadownie w 2007 r., przy czym orzeczonej kary pozbawienia oskarzony nie odbywal, gdyz postanowienie o
zarzadzeniu jej wykonania zostalo nastepnie uchylone.

dowod:



dane osobowe podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy — k. 58
karta karna — k. 12-13

odpis wyroku — k. 50

akta sprawy (...)

zapisek urzedowy dot. ustalen w Sekcji Wykonawczej SR w Brzegu — k. 62
policyjna notatka o osobie — k. 37

Oskarzony R. K., jako podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, przy czym ztozyl wyjasnienia, w ktorych jednak twierdzil, ze kiedy D. S. podjechal tym samochodem pod sklep
i udawal sie do sklepu, to oskarzony zapytal go, czy moze wsig§¢ do samochodu i wlaczy¢ sobie muzyke z radia. D. S.
sie zgodzil. Kluczyk byl w wlozony w stacyjke samochodu, oskarzony wlaczyl silnik, aby postuchaé muzyki, i wowczas
samochod sam ruszyt do przodu, oskarzony chciat jako$ zatrzymac pojazd i nacisnat jeden z pedatéow, prawdopodobnie
gazu, i samocho6d wjechal w ogrodzenie. Silnik zgasl, dobiegl do niego D. S. i doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Kiedy
wlascicielka posesji powiedziala, ze dzwoni na policje oskarzony sie wystraszyl i uciekt stamtad. Oskarzony nie posiada
prawa jazdy, nie zna obshlugi samochodoéw, a tego dnia byt trzezwy.

Na rozprawe, na ktoérej doszlo do otwarcia przewodu sadowego, oskarzony nie stawil sie bedac prawidlowo
powiadomionym o jej terminie, w zwigzku z czym przeprowadzono ja w trybie uproszczonym zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwolila na przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa, co do
popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu, ale z jedna zasadnicza zmiana, gdyz brak byto podstaw do przyjecia,
ze oskarzony porzucil przedmiotowy pojazd, stad w miejsce kwalifikacji z art. 289 § 2 kk przyjeto kwalifikacje z art.
289 § 1 kk. Nadto zmieniono warto§¢ spowodowanych przez oskarzonego uszkodzen w tym samochodzie okreslajac
ja jedynie w sposdb przyblizony.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka D. S., ktére byly jednoznaczne, pelne,
wyczerpujace i znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. S., B. S., M. W., S. K.. Zakres uszkodzeh samochodu
zostal wykazany takze dokumentacja fotograficzna tego pojazdu, jak i zeznaniami jego wtasciciela M. S.. Tylko co do
podawanej przez tego Swiadka i jego syna wysokoSci szkody Sad mial pewne watpliwosci, skoro samochédd ten byt
zakupiony za kwote 5000 zl, a ze zdjec¢ pojazdu nie wynika jednoznacznie, aby uszkodzenia odpowiadaly polowie
wartoSci calego auta, nawet jesli samochod po zakupie byt remontowany, i tym samym przyjeto jedynie w sposéb
przyblizony, wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, ze warto$¢ spowodowanych przez oskarzonego uszkodzen
wynosita okolo 2500 zt.

Wyjasnieniom oskarzonego dano wiare tylko w niewielkim zakresie, to jest w takim, w jakim byly one zgodne
z zeznaniami D. S.. Biorac bowiem pod uwage zeznania tego $wiadka, zeznania pozostalych swiadkoéw, zasady
do$wiadczenia zyciowego i dalsze zachowanie oskarzonego, kiedy doszlo miedzy nim i D. S. do szarpaniny, po ktorej
oskarzony zbiegl z tego miejsca, niewiarygodne byly jego wyjasnienia, ze to za zgoda D. S. wsiadl do tego samochodu
i przez zupelny przypadek ruszyl tym pojazdem nie majac zamiaru nigdzie nim stamtad odjecha¢. Takie twierdzenia
oskarzonego nalezalo uzna¢ jedynie za przyjety sposéb obrony majacy umozliwi¢ mu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucany czyn.

Dotychczasowa karalno$c oskarzonego i fakt, ze nie odbywat orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, takze nie budzita
watpliwosci i w tym zakresie oparto sie na dokumentach urzedowych w postaci danych o karalnosci oskarzonego



(karcie karnej), zapisku urzedowym z poczynionych ustalen w Sekcji Wykonawczej SR w Brzegu, odpisie wyroku
skazujacego i aktach sprawy (...)Sadu (...)

Tym samym mozna bylo stwierdzi¢, ze oskarzony R. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 13 czerwca
2013 r. w miejscowosci K., woj. (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego m-ki A. o
or rej. (...). (...) w ten sposéb, iz po uruchomieniu silnika przy uzyciu oryginalnego kluczyka i wjechaniu autem w
ogrodzenie terenu posesji nr (...), spowodowal uszkodzenie powloki lakierniczej obydwu drzwi po stronie kierowcy,
przednich blotnikéw, maski i zderzaka oraz halogenu przeciwmgielnego, przy czym warto$¢ spowodowanych
uszkodzen wyniosta okolo 2500 zl na szkode M. S., wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 289 § 1 kk.

Sad uniewinnil go natomiast od czeéci zarzutu w zakresie dotyczacym porzucenia tego pojazdu w staniu uszkodzonym,
gdyz, zdaniem Sadu, oskarzony nie porzucil tego pojazdu. Przeciez, gdy oskarzony wjechat w ogrodzenie i wysiadal
z tego samochodu, to zostal zatrzymany przez posiadacza tego pojazdu D. S.. Doszlo miedzy nimi woéwczas do
szarpaniny, a oskarzony uciekl nastepnie najwyrazniej z obawy przed tym, aby nie zostalo ujawnione w spos6b pewny,
ze kierowal wéwczas tym samochodem w stanie nietrzezwo$ci alkoholowe;j.

Wskazaé trzeba, ze w $wietle orzecznictwa i literatury ,porzucenie pojazdu” to pozostawienie go przez sprawce w taki
sposo6b i wtakich okolicznos$ciach, ze kazdy moze mieé¢ dostep do takiego pojazdu (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika
1983 r., Rw 826/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 55; Kunze, Zabor..., s. 67; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll III,
S. 392; Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 413 i Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M.,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2013).

Za$ w $wietle poczynionych w sprawie ustalen posiadacz tego pojazdu D. S. byt tam na miejscu wladciwie od razu po
tym, jak oskarzony uszkodzit ten pojazd i nie bylo mozliwosci, kiedy oskarzony uciekt z obawy przed zatrzymaniem
przez policje, aby kazdy mogl mien niekontrolowany dostep do tego uszkodzonego pojazdu, skoro caly czas nadzorowat
ten pojazd jego uzytkownik D. S..

Wymierzona oskarzonemu za przypisane przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia jego
zawinienia i odpowiada spolecznej szkodliwoSci tego czynu, przy czym miano tu na uwadze sposéb dzialania
oskarzonego, okoliczno$ci popelnienia tego czynu, postaé¢ jego zamiaru — zamiar bezposredni i zachowanie po
zdarzeniu.

Za okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary nie mozna bylo uznaé przyznania sie oskarzonego do zarzutu,
skoro zlozyt wyjasnienia, w ktorych faktycznie kwestionowal swoja wine. Okoliczno$cia obciazajaca byla za$ jego
dotychczasowa jednokrotna karalno$é.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad warunkowo zawiesil biorac pod uwage okolicznosci
popehienia przypisanego czynu, ktérego oskarzony dopuscil sie najwyrazniej pod wplywem nagtego impulsu, zakres
dotychczasowej karalno$ci oskarzonego oraz jego obecna sytuacje zyciowa, przy czym przyjety okres proby winien
dostatecznie zweryfikowaé, ze przyjeta, co do oskarzonego, pozytywna prognoza kryminologiczna jest trafna i nie
wkroczy on juz ponownie na droge przestepstwa.

Celowi temu, jak rowniez zaspokojeniu uzasadnionego interesu pokrzywdzonego, ma shuzyé¢ orzeczony wobec
oskarzonego $rodek karny z art. 46 § 2 kk w postaci nawiazki, ktéra ma zrekompensowac cze$¢ strat poniesionych
przez pokrzywdzonego, jak rowniez stanowié odpowiednia dolegliwoé¢ dla oskarzonego, ktéry musi zdawac sobie
sprawe, ze wyrzadzong przestepstwem szkode majatkowa nalezy wyréwnac.

Tak orzeczona calo$ciowo kara bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci w zakresie
prewencji ogdlnej, natomiast indywidualnie wobec oskarzonego pozwoli na zrozumienie nagannego postepowania i
unikniecie podobnych czynow w przyszlosci.



Sad zwolnit oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze w jego obecnej sytuacji osobistej i
materialnej, ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



