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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1 pazdziernika 2013 roku w godzinach popoludniowych pokrzywdzony K. S. udat sie do biura firmy (...) w B. przy
ul. (...). Na zewnatrz pozostawil swdj rower marki C. (...) . W tym czasie przechodzil tamtedy oskarzony, ktory
dokonatl kradziezy roweru. Warto$¢é roweru wynosila 2000 zlotych. O calym zdarzeniu tego samego dnia zawiadomit
pokrzywdzony Policje. Rower zostal zwr6cony pokrzywdzonemu tego samego dnia.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego, k.71
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 13
zeznania Swiadka K. S. , k. 71

pokwitowanie, k.17

Oskarzony A. R. ma 53 lata, jest kawalerem, posiada wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z prac dorywczych. Byl
uprzednio karany sgdownie. Nie jest chory psychicznie, stwierdzono u niego pogranicze uposledzenia umystowego.
W chwili popelnienia czynu nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej dolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swym postepowaniem. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu

Dowdd: notatka o podejrzanym, k.36 ;
karta karna, 22

opinia sadowo-psychiatryczna, k. 31-32
wyjasnienia oskarzonego , k. 71

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego i dokonaniu swobodnej oceny caloksztaltu zebranego sprawstwo A. R. w
zakresie przypisanego mu czynu nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach
$wiadka K. S., ktory szczegdlowo podal jaki i gdzie rower postawil oraz na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nie kwestionowal wartosci szkody. Wskazane powyzej dowody
uzupelniaja sie wzajemnie dajac pelny i szczegblowy obraz wydarzen. Tak wiec stan faktyczny sprawy jako bezsporny
nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznat iz osk. A. R. poprzez to, ze w dniu 01 pazdziernika 2013 r. w B., woj. (...) z zaktadu (...)
przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia rower marki (...) wartoSci 2000 zl na szkode K. S., zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé trzeba, zdaniem Sadu, iz poczynione ustalenia faktyczne lezace u podstaw
wyroku sa prawidlowe i znajdujg swoje pelne uzasadnienie w zgromadzonych dowodach. Czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona kradziezy stypizowanej w przepisie art.27881 k.k. Tak wiec kwalifikacja prawna z art.27881 kk
nie moze ulega¢ watpliwo$ci.

Biorac powyzsze pod uwage, wymierzyt Sad osk. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoé¢. Kara w swych rozmiarach
odpowiada tak stopniowi winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Okoliczno$cia oczywiscie obciagzajaca osk. jest
fakt jego dotychczasowej karalnoéci. Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad zwrécit uwage, ze
warto$¢ szkody byta wysoka jednakze rower zostal pokrzywdzonemu zwrécony. W ocenie Sadu, wymierzona kara



ograniczenia wolnoSci, spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci w tym stopienn winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez niego nie ma
watpliwosci, iz oskarzony nie ma stalego Zrodla zatrudnienia, a skoro rowniez nie ma majatku brak jest podstaw
do orzeczenia wobec niego kary grzywny. Okoliczno$ci braku zatrudnienia oskarzonego uzasadniaja w ocenie Sadu
orzeczenie wobec niego wlasnie kary ograniczenia wolno$ci, kary zwigzanej przeciez z obowiazkiem pracy.

Wymiar kary ograniczenia wolnoSci oraz okre$lenie obowigzku pracy 30 godzin miesiecznie uwzglednia przede
wszystkim swe cele wychowawcze, ktore kara ma realizowac.

Dodatkowo wykonywanie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne wlasnie w miejscowosci, gdzie oskarzony
zamieszkuje, a wiec w jego $rodowisku zrealizuje swe cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego, zawiera wszystkie okolicznoéci
zdarzenia, ktore Sad uwzglednit przy jej wymiarze, jest karg sprawiedliwg i odpowiednia do zawinienia oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci.

Sad uznal, iz pomimo tego, ze zachowanie oskarzonego bylo umysélne i byl on uprzednio karany za przestepstwo
podobne kara ograniczenia bedzie kara wlasciwa i sprawiedliwa. W ocenie Sadu brak jest tego rodzaju okolicznosci,
ktére moglyby przemawiaé za tym, zeby konieczna byta izolacja oskarzonego ze spolteczenistwa. W ocenie Sadu odbycie
kary ograniczenia wolno$ci spowoduje, ze oskarzony zrozumie wage i istote naruszonych przez siebie obowigzkow, W
Swietle tych okoliczno$ci Sad uznal, iz tak wymierzona kara jako sprawiedliwa i spelni swoje podstawowe cele.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.
Zarzadzenie

Odnotowa¢ uzasadnienie

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. w/m

Kal. 14 dni



