sygn. akt Il K 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciecha Dudka

Po rozpoznaniu w dniu 14.01.20151. 09.03.20151. w Brzegu
sprawy

A.S. (1)

c.J.iZ.zdomuT.

ur. (...) w B.

Oskarzonej o to, ze:

w dniu 22 maja 2014r. w B., woj. (...), przy ul. (...), na terenie sklepu (...) , dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dokonala zaboru w celu przywlaszczenia baterii wartoéci 7,99 zl , a nastepnie chcac utrzymaé sie w
posiadaniu zabranej rzeczy grozila pozbawieniem zycia usilujacej ja zatrzymaé obstudze sklepu: A. D. (1) i T. A.
wyzywala je slowami wulgarnymi , a takze zastosowala przemoc w postaci uderzenia A. D. (1) w twarz powodujac
obrazenia ciala w postaci krwiaka oczodotu lewego i okolicy skroniowej , ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadoéw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni , oraz uderzenia T. A. w lewe ramie , a
nastepnie uciekla ze sklepu , przy czym zarzucanego czynu dopuscila sie na szkode A. D. (1) , T. A. i sklepu (...)
, jednoczesnie przyjmujac wypadek mniejszej wagi , przy czym czynu dopuscila sie w ciagu 5 lat od odbycia kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w B. o sygnaturze (...) , ktéra odbyla w okresie
od 16.08.2008r. do 16.03.2010r. za przestepstwa podobne z art. 278 § 1 k.k. , art. 207 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzong A. S. za winna popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 281
k.k. wzw. z art. 283 k.k. i art. 157 § 2 kk. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iza to na
podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata E. M.
kwote 804 z} tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu, powiekszong o nalezny podatek VAT,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej 2 dni zatrzymania
w sprawie tj. w dniu 27.05.2014r. i 28.05.2014r. , przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

22 maja 2014 roku okolo godziny 16.20 oskarzona A. S. (1) udala sie do sklepu (...) polozonego w B. przy ul. (...). Byla
ona znana personelowi sklepu, albowiem wczeéniej byla juz zatrzymywana z uwagi na kradzieze towaru, znajdujacego
sie w tym sklepie. Tego dnia po wejsciu do sklepu obecne pracownice tj. A. D. (2), J. K., M. M. i T. A. obserwowaly
oskarzona. W pewnym momencie zauwazyly, ze wziela ona z polki baterie w cenie 7.99 zlotych, z ktérymi kierowata
sie w strone wyjscia ze sklepu. Po przekroczeniu linii kas skierowala sie w strone bramek sklepowych. Wtedy T.A.
i A. D. (2), aby odebra¢ baterie A. S., postanowily ja zatrzymac¢ zachodzac jej droge przed brankami. Pracownice
wezwaly Policje. Wtedy oskarzona chcac opuécié sklep wraz ze skradziong bateria, zaczela krzycze¢ do T. A, Ze ja
zabije, wyzywala ja wulgarnie stowami: ,,suka, kurwa”. Wtedy ekspedientka poprosila oskarzong, zeby odlozyta towar
i opuécila sklep. Na te stlowa oskarzona uderzyla pokrzywdzona reka w lewe ramie, a nastepnie udala sie w strone
bramek, gdzie stala kolejna pracownica. A. D. (2), ktora stanela na drodze oskarzonej. Wtedy oskarzona zaczela jej
grozié, ze ja zabije, ze ja zalatwi, aby ja wypuscila. Wyzywala wulgarnie pokrzywdzona, a nastepnie uderzyla reka A.
D. w twarz, po czym uciekla ze sklepu wraz z bateriami. Pokrzywdzone obawialy sie grézb oskarzone;.

Dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, k.5
zeznania Swiadka A. D. (2), k.178

zeznania Swiadka T. A., k. 163

zeznania Swiadka J. K., k.163

zeznania Swiadka M. M., k 163

W wyniku dzialania oskarzonej A. D. (1) doznala obrazen ciala w postaci krwiaka oczodotu lewego i okolicy skroniowej,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Dowdd: zeznania Swiadka A. D. (2), k.178
zeznania Swiadka T. A., k. 163

zeznania Swiadka J. K., k.163

zeznania Swiadka M. M., k 163

obdukcja lekarska, k. 9

dokumentacja fotograficzna, k. 10

opinia bieglego z zakresy medycyny sadowej, k. 35

Oskarzona zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtownej przyznatla sie do zarzuconego
jej czynu i twierdzila, Ze tego dnia byla pod wplywem alkoholu. Podala, ze pamieta, ze byla w sklepie i ze doszlo do
szarpaniny jej z pracownicami oraz, ze uderzyla jedna z nich w twarz. Nie pamietala czy zabrala baterie ze wzgledu na
swoja nietrzezwo$c¢. Przeprosila pokrzywdzone za swoje zachowanie.

Oskarzona ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, bez zawodu. Jest panna, bez majatku, nie ma dzieci. Obecnie
przebywa w Areszcie Sledczym w O., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci. Przedmiotowego czynu dopuscila sie w



ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w B. o sygnaturze
(...), ktora odbyta w okresie od 16.08.2008r. do 16.03.2010r. za przestepstwa podobne z art. 278 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.

Oskarzona nie wykazuje objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Nie zachodza przestanki z art.
3181i 2 kk. Stwierdzona u niej zaawansowane uzaleznienie od alkoholu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej, k. 162

karta karna, k. 38-39, 108-109

odpisy wyrokoéow, k. 87-95

opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 77-78

dane osobopoznawecze, k. 102

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprawstwo i wina oskarzonej nie budzg watpliwosci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach A. D. (2), T. A., J. K. i M. M. oraz na dowodach z dokumentow
w postaci opinii lekarza sadowego na okoliczno$é powstalych obrazen ciala u pokrzywdzonej oraz dokumentacji
fotograficznej. Zeznania powyzszych éwiadkéw s3 spojne wewnetrznie i tworza logiczng calos¢. Swiadkowie od
poczatku postepowania podawali tozsamg wersje zdarzenia, a ich poszczegblne zeznania dopeknialy sie. Tym samym
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w ktérym nie przyznala sie doi sprawstwa. W ocenie Sadu
jest to wylacznie przyjeta linia obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej, dozwolona wprawdzie
w ramach procesowych uprawnien oskarzonej, jednakze w konfrontacji z innymi dowodami nie moggca sie ostacé.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie-pokrzywdzone nie mialy zadnego interesu w falszywym oskarzaniu jej. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz sama oskarzona nie negowala wprost twierdzen $wiadkéw, powolujac sie jedynie na swoja
niepamie¢ z uwagi na nietrzezwos$c.

Niewatpliwe z zeznan w/w §wiadkow wynika, ze oskarzona zabrala z polki sklepowej baterie. Dodatkowo wynika z
nich jednoznacznie, Zze mimo przekroczenia linii klas za nig nie zaplacila i mimo to chciala opusci¢ sklep. Widoczne
jest rowniez, ze obsluga sklepu zadala od niej jej zwrotu, w wyniku czego na skutek zachowania oskarzonej, ktéra
nie chciala oddaé baterii, ostatecznie uderzyla pokrzywdzone oraz grozila im pozbawieniem zycia. Swiadkowie
kategorycznie podali, ze mimo wezwania oskarzonej do zwrotu rzeczy ona tego nie uczynita. Dodatkowo zeznaly,
ze wtedy oskarzona zaczela im grozi¢, wyzywala wylegarnie pokrzywdzone, a nastepnie uderzyla je. Wobec tych
wszystkich dowodow, nie ma zadnych watpliwos$ci, w ocenie Sadu, co do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.
Dodatkowo Sad czynigc ustalenia faktyczne opral sie na dowodzie w postaci opinii bieglego lekarza medycyny sadowej
na okolicznoéci rodzaju i charakteru doznanych obrazen u pokrzywdzonej A. D.. Nadto zeznania pokrzywdzonej
koresponduja z opinig bieglego z zakresu medycyny sagdowej co do miejsc, gdzie byla uderzana przez oskarzona. Tresé
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej jest pelna i jasna, a w zakresie wnioskdw w niej zawartych Sad przyjat
ja jako wlasna.

Ustalenia dotyczace okolicznoS$ci osobistych oskarzonej oraz jego uprzedniej karalnosci Sad poczynil w oparciu o
wyjaénienia oskarzonej, dane z karty karnej i odpisy wyrokow.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzona swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 22 maja 2014r. w B., woj. (...), przy ul. (...), na terenie sklepu (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonala zaboru w celu przywlaszczenia baterii wartosci 7,99 zt ,
a nastepnie chcac utrzymadé sie w posiadaniu zabranej rzeczy grozila pozbawieniem zycia usilujacej ja zatrzymac
obstudze sklepu: A. D. (1) i T. A. , wyzywala je slowami wulgarnymi , a takze zastosowala przemoc w postaci uderzenia
A.D. (1) wtwarz powodujac obrazenia ciala w postaci krwiaka oczodotu lewego i okolicy skroniowej , ktére to obrazenia



spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni , oraz uderzenia
T. A. w lewe ramie , a nastepnie uciekla ze sklepu , przy czym zarzucanego czynu dopuscila sie na szkode A. D. (1) ,
T. A.i sklepu (...) , jednocze$nie przyjmujac wypadek mniejszej wagi , przy czym czynu dopuscila sie w ciagu 5 lat
od odbycia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Brzegu o sygnaturze (...) ,
ktéra odbyla w okresie od 16.08.2008r. do 16.03.2010r. za przestepstwa podobne z art. 278 § 1 k.k. , art. 207 § 1 k.k.
zachowaniem swoim wyczerpala znamiona czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 157 § 2 kk. i art. 216 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k

Za kradziez, stosownie do tresci art. 278 § 1 k.k. uwaza sie zaboér w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.
Uzycie przemocy wobec osoby z kolei polega na fizycznym i bezposSrednim oddzialywaniu na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na przelamanie lub uniemozliwienie oporu, przy czym nie ma znaczenia natezenie przemocy,
wystarczy nawet zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnoéci cielesnej jezeli
prowadzi to do przelamania woli pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 1984r., II Akr
189/94, OSA z 1995r., Z. 4, poz. 19, wyrok SA w Krakowie z dnia 6 kwietnia 1995r. , Orz. Prok. i Pr. z 1996r., nr 1,
poz. 15). W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oczywistym jest, ze oskarzona uzywala przemocy w stosunku
do osbb pokrzywdzonych — uderzyla A. D. w twarz oraz T.A. w ramie. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze czynnosci
te byly spowodowane w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej baterii. Jednoznacznie z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzona zabrala baterie i nie chciala zwréci¢ mimo sprzeciwu personelu sklepu i na
jego zadanie rzeczy tej im nie chciala odda¢. Uzyta przez oskarzona przemoc zostala zastosowana natychmiast po
zaborze. Nadto oskarzona po zadaniu zwrotu rzeczy grozita pozbawieniem zycia obstludze sklepu tj. A. D. (1) i T.
A. pozbawieniem zycia, a gdy one nie ustepowaly uderzyla je, aby ostatecznie opusci¢ sklep wraz z baterig. Nadto
pokrzywdzone przyznaly, ze obawialy sie oskarzonej, tym bardziej, ze to nie byla pierwsza tego rodzaju sytuacja..
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona podczas zajécia byta wulgarna, dzialala pod wplywem alkoholu a nadto uderzyta
A. D. wtwarz, a T. A. w ramie. Nadto pokrzywdzone nie daly oskarzonej zadnych powod6éw do takiego zachowania.
Okoliczno$ci te zatem jednoznacznie wskazuja, ze po stronie pokrzywdzonych wskazana przez nie obawa przed
oskarzong i prawdopodobienstwo jej realizacji s3 w ocenie Sadu, uzasadnione i realne. Nadto z opinii bieglego
sadowego, ktérej wnioski jako logiczne i spdjne, Sad uznaje za swoje, wynika jednoznacznie, ze obrazenia jakie
powstaly u A. D. spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia pokrzywdzonej trwajacy nie
dluzej niz 7 dni co uzasadnia przyjecie kwalifikacji z art. 15782 kk natomiast wobec uderzenie przez oskarzong
pokrzywdzonej T. A. w ramie, jej zachowanie wyczerpuje norme art. 216§1kk. Nadto jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad
wziagl pod uwage fakt, ze oskarzona przeprosila za swoje zachowanie.

Wymierzajac oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad, stosownie do dyrektyw wymiaru kary,
okre§lonych w art. 53 § 1 k.k, baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, uwzglednil
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego oskarzona sie dopuscila oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa

Wymierzajac kare na poziomie dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przyjmujgc ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, Sad uznal, ze stopien winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu nie
byly szczegolnie wysokie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przemoc, jakiej uzywala oskarzona nie byla wyjatkowo
intensywna, pokrzywdzone nie doznal szczegoélnie ciezkich obrazen, a wysoko$¢ szkody, jaka wyrzadzila oskarzona
byla bardzo niska. Generalnie rzecz ujmujac, czyn, jakiego oskarzona sie dopuscila, choé¢ niewatpliwie naganny,
nie wyr6znia sie niczym szczegdlnym na tle wielu innych tego typu przypadkéw. Sad nie doszukal sie podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, nie spos6b bowiem uznac, ze w przypadku oskarzonej zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzona, mimo, iz jest mlodym czlowiekiem byla juz kilkakrotnie karana
za przestepstwa przeciwko mieniu, zarzucanego jej czynu dopuécila sie w warunkach recydywy z art. 6481kk, nie
przeszla pozytywnie okresu proby, totez zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci.
Za orzeczeniem kary bezwzglednej, w ocenie Sadu przemawia rowniez wychowawczy cel karania, ktorego jak stlusznie
podnosi sie w piSmiennictwie i judykaturze nie nalezy identyfikowaé z poblazliwoscia. W ocenie Sadu, jedynie pobyt



w zakladzie karnym stanowi¢ moze dla oskarzonej nauczke, ktéra powstrzyma ja przed popelianiem kolejnych
przestepstw i wdrozy do poszanowania porzadku prawnego i zasad wspélzycia spolecznego.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.
z/ odnotowac uzasadnienie
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonej

kal. 14 dni



