sygn. akt II K 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciecha Dudka
Po rozpoznaniu w dniach: 26.01.2015r. , 18.03.20151. W Brzegu
sprawy

D. K.

s. R.iW.z domu J.

ur. (...) wO.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 maja 2014r. w miejscowosci S. O., woj. (...), bedac odpowiedzialnym za stan techniczny placu zabaw,
wynikajacy ze statutu (...) Osiedla (...) , nieumyS$lnie narazil maloletnia K. K. (1) lat 11 , na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu , w ten sposéb, iz pomimo przeprowadzone;j
w dniu 24 marca 2014r. inspekcji gléwnej rocznej placu zabaw, podczas ktorej stwierdzono zly stan techniczny i
konieczno$é demontazu drabinki poziomej- niebezpiecznego urzadzenia nie usunal, a w wyniku czego w dniu 21
maja 2014r. podczas zabawy maloletnia K. K. (1) weszla na powyzszg drabinke , ktora to ztamala sie , przygniatajac
swoim ciezarem w/w pokrzywdzona , u ktérej w wyniku zdarzenia stwierdzono objawy stluczenia grzbietu na granicy
piersiowo — ledZwiowej , a ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadoéw ciala i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej
niz 7 (siedem ) dni , stanowigcych zatem skutki okre§lone w art. 157 § 2 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego D. K. od zarzutu popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 kk, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. K. kwote
444 7z} tytulem poniesionych kosztow obrony.

Sygn. akt I K 624/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzony D. K. jest przewodniczacym Rady Osiedla (...) i czlonkiem Zarzadu Osiedla. Rada Osiedla i Zarzad Osiedla
stosownie do statutu (...) Osiedla (...) prowadzi gospodarke Srodkami finansowymi i skladnikami mienia, ktore
przekazala osiedlu do korzystania Gmina S., a wszystko to w ramach rocznego planu finansowego, stanowigcego
integralng czes$¢ budzetu Gminy. Funkcje Przewodniczacego Rady Osiedla oskarzony pelni spolecznie. W ramach



przydzielonych mu obowiazkéw (jako Przewodniczacy Rady Osiedla) dokonywal miedzy innymi lustracji osiedla, w
tym kontrolowal stan techniczny miejscowego placu zabaw, polozonego przy ul. (...). Rada Osiedla z oskarzonym na
czele mogla samodzielnie zleca¢ dokonywanie biezgcych drobnych napraw, zwigzanych z eksploatacja placu zabaw.
Wszelkie decyzje odnosnie zakupu nowych urzadzen, w tym ich wymiany zapadaly w Gminie. Tylko Gmina byla
wladna do zawarcia stosownej umowy, obejmujacej zakup nowych urzadzen. To Gmina réwniez co roku zlecala
kontrole stanu technicznego wszystkich podleglych jej placow zabaw, a kontrole taka przeprowadza firma zewnetrzna.
Tak tez bylo w przypadku placu zabaw przy ul. (...).

W dniu 24 marca 2014 r. taka coroczna inspekcje na zlecenie Gminy przeprowadzit P. S. wlaciciel B. Przedsiebiorstwa
(...) w B.. W czasie kontroli obecny byl rowniez oskarzony. W zaleceniach poinspekcyjnych P. S. wskazal, iz w
przypadku urzadzenia nr 8 tj. drabinki poziomej konieczny jest jej demontaz z uwagi na brak sztywnosci konstrukeji
i butwiejace belki. Opisal urzadzenie jako niebezpieczne, ale nie uznal, Ze jest ono w sanie krytycznym i wymaga
natychmiastowego usuniecia. W odmiennej sytuacji P. S. jeszcze w czasie trwania kontroli powiadamial zleceniodawce
o konieczno$ci natychmiastowego wylgczenia urzadzenia z uzytku. Protokél pokontrolny P. S. w dniu 4 kwietnia 2014
r. przekazal do Urzedu Gminy S.. Protokél trafil do referatu rolno — inwestycyjnego do zastepcy Wojta - J. M. (1), a
stad przekazany zostal oskarzonemu jako Przewodniczacemu Rady Osiedla, celem zaplanowania wydatkéw w ramach
planu finansowego przygotowanego przez S. -Osiedle, w taki sposob, aby uwzglednié zalecone protokolem kwestie. 5
maja 2014 r. oskarzony przekazal do Gminy pisemna informacje o przeznaczeniu w planie finansowo — rzeczowym S. —
Osiedle kwoty 11.500 zl na biezgce utrzymanie placu zabaw wraz z oferta firmy (...) z T. na dostawe i montaz urzadzen
w kwocie, spelniajacej przyjete zalozenia. Oskarzony juz wcze$niej informowal Gmine o mozliwoéciach finansowych
S. — Osiedle w tej kwestii i juz w kwietniu 2014 r. Gmina, pozostajac z oskarzonym w stalym kontakcie, byla gotowa
do zlecenia zamoéwienia. Opdznienia wynikly z przyczyn lezacych o stronie przyszltego wykonawcy. Ostatecznie 7 maja
2014 r. Gmina zlozyla oficjalne zamoéwienie zgodnie z propozycja i wycena firmy (...). Data realizacji zlecenia zostata
wyznaczona na 9 czerwca 2014 r. Do tego jednak momentu od dnia kontroli stanu technicznego wszystkie urzadzenia,
ktoére podlegaly wymianie, w tym drabinka pozioma, byly pozostawione normalnemu uzytkowaniu.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego, k.137, k.110

-zeznania $wiadka J. M. (1), k.156/2

-zeznania $wiadka P. S., k.138/2, k.63-64

-kserokopia protokotu kontrolnego z dnia 24.03.2014, k.33-55

-dokumentacja dotyczaca kontroli i realizacji zalecen pokontrolnych, k. 147-151
-pisma Urzedu Gminy S. wraz ze statutem (...) Osiedla (...)., k. 12, k.74-88
-ksigzka placu zabaw, k. 91-103

-protokoét ogledzin miejsca zdarzenia, k. 2

-odpis skrocony aktu urodzenia K. K. (2), k. 11

Z urzadzenia korzystaly w tym czasie nie tylko dzieci, ale i okoliczna mlodziez oraz osoby trzecie, ktére wykorzystywaly
je w sposo6b niezgodny z przeznaczeniem. Tak bylo miedzy innymi réwniez w dniu 20 maja 2014 r., kiedy grupa
mlodych osob kolysala konstrukcja drabinki poziomej. Dzien p6Zniej 21 maja 2014 r. na placu zabaw bawila sie 11 —
letnia K. K. (1). Dziewczynka weszla na drabinke, a ta niespodziewanie zlamala sie i przygniotla ja swoim ciezarem.



Na skutek tego zdarzenia u K. K. (1) stwierdzono objawy stluczenia grzbietu na granicy piersiowo — ledzwiowej, ktore
to obrazenia naruszyly jej czynno$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia, trwajacy nie dluzej niz 7 dni.
Stres spowodowany wypadkiem spowodowal, iz maloletnia pokrzywdzona musiala korzysta¢ z pomocy psychologa.

Niezwlocznie po wypadku oskarzony zlecil stuzbom sprzatajacym teren S. demontaz drabinki.
Dowéd:

-zeznania $wiadka G. B., k.138

-zeznania $wiadka R. S., k. 138, k.68

-zeznania $wiadka P. K., k. 138/2

-historia choroby pokrzywdzonej, k. 60

-opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny, k. 66

-pismo z Urzedu Gminy, k. 90

Oskarzony D. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do winy i odmoéwil sktadania wyjasnien w sprawie.
W postepowaniu sagdowym przyznal sie wskazujac, ze wezeéniej nie zapoznal sie dokladnie z wszystkimi dokumentami.
Dodatkowo wyjasénil jednak, iz jako przewodniczacy rady osiedla nie mogt swobodnie dysponowa¢é pieniedzmi i nie
mial prawnych mozliwosci zlecenia zakupu nowego urzadzenia, bo to nalezy do Gminy. Do tego stwierdzil, ze sam
protokol nie obligowat go do podjecia czynno$ci wynikajacych z protokotu. Wskazal, ze zapoznal sie z protokotem i po
zaakceptowaniu przez Gmine, podjal stosowne dzialania zwigzane z wymiana urzadzenia. Caly czas trzeba bylo jednak
czekaé na firme, ktora wykonywala zlecenie, bo miala opdznienia.

(wyjaénienia oskarzonego, k.137, k.110

D. K. ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest kierowca — mechanikiem, zonaty, ojciec dwojga dzieci, pozostajacych
na jego utrzymaniu, pracuje jako inkasent z czego miesiecznie otrzymuje dochoéd w kwocie ok. 2.500 zl, wlasciciel
domu w S. — Osiedle, nie karany, nie leczony psychiatrycznie.

Dowod:

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 137
-notatka o podejrzanym w trybie art. 213 k.p.k., k.111
- karta karna, k. 112

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. K. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art.160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k., polegajacego na tym,
iz w dniu 21 maja 2014 r. w miejscowosci S. O., bedac odpowiedzialnym za stan techniczny placu zabaw, wynikajacy
ze statutu (...) Osiedla (...), nieumyslnie narazil maloletniag K. K. (1) lat 11, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze pomimo przeprowadzonej w dniu 24 marca 2014 r.
inspekcji gléwnej rocznej placu zabaw, podczas ktorej stwierdzono zly stan techniczny i konieczno$¢ demontazu
drabinki poziomej- niebezpiecznego urzadzenia nie usunal, a w dniu 21 maja 2014 r. podczas zabawy maloletnia K.
K. (1) weszla na powyzsza drabinke, ktéra to zlamala sie, przygniatajac swoim ciezarem w/w pokrzywdzona, u ktoérej
w wyniku zdarzenia stwierdzono objawy stluczenia grzbietu na granicy piersiowo — ledzwiowej, ktére to obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7dni.



Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony D. K. swoim
zachowaniem, wyczerpal ustawowe znamiona opisanego wyzej przestepstwa.

Konstruujac stan faktyczny w kwestii dotyczacej podmiotéw bezposrednio odpowiedzialnych za stan techniczny
przedmiotowego placu zabaw i wynikéw kontroli placu przeprowadzonej w dniu 24 marca 2014 r., Sad oparl sie na
wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach $wiadka J. M. (1) — zastepcy wojta Gminy S. i Swiadka P. S., ktoéry osobiscie
przeprowadzal kontrole. Wszystko powyzsze w zestawieniu ze statutem (...) Osiedla (...), informacjami od Urzedu
Gminy S., wskazujacymi na sposéb gospodarowania mieniem Gminy oraz dolaczong do sprawy dokumentacja w
postaci protokotu z kontroli oraz dokumentacja dotyczaca sposobu realizacji zalecen pokontrolnych. Sad wzial réwniez
pod uwage znajdujaca sie w aktach ksiazke placu zabaw, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia i odpis skrocony aktu
urodzenia K. K. (1).

Jesli za$ chodzi o bezposérednie okoliczno$ci wypadku, jakiemu ulegla matoletnia K. K. (1), Sad opart sie na zeznaniach
R. S. i P. K., naocznych swiadkéw zdarzenia, ktorzy znajdowali sie na placu zabaw w momencie, kiedy drabinka
przygniotla pokrzywdzong i udzielali jej pierwszej pomocy, umozliwiajac jej wydostanie sie spod urzadzenia.

Stan zdrowia pokrzywdzonej, Sad ustalil w oparciu o zeznania jej prawnej opiekunki G. B., dokumentacje medyczna
i opinie bieglego sagdowego z zakresu medycyny sadowe;j.

Zeznania wszystkich powyzszych §wiadkéw w pelni zastugiwaly na wiare. Swiadkowie zeznawali treéciwie i logicznie.
Ich relacje byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Wskazana za$§ wyzej dokumentacja nie byla w postepowaniu
kwestionowana, tak samo jak rzetelna i pelna opinia bieglego sadowego J. M. (2). Wszystko to z pewnoscia z uwagi na
fakt, ze stan faktyczny sprawy co do najistotniejszych okoliczno$ci zdarzenia nie byl sporny. Wszyscy w postepowaniu
zgadzali sie co do tego, ze drabinka byla niebezpieczna i konieczna byla jej wymiana. Watpliwosci nie budzito réwniez
ustalenie, ze to wlaénie stan urzadzenia w dniu 21 maja 2014 r. doprowadzil do wypadku pokrzywdzonej K. K. (1).
Rozstrzygajac w przedmiocie winy i sprawstwa oskarzonego, Sad musial w pierwszej kolejnos$ci odpowiedzie¢ na
pytanie, czy z jednej strony stan zagrozenia, jaki stwarzalo urzadzenie, stwierdzony rocznym protokolem kontrolnym
byl taki, ze konieczna byta natychmiastowa reakcja odpowiednich podmiotéw oraz co wazniejsze, czy oskarzony byt ta
0sobg, ktéra ponosita w tym zakresie bezpos$redniag odpowiedzialno$é, czy oskarzony w jakikolwiek sposéb nie dopenit
obowiazkow, cigzacych na nim jako na Przewodniczacym Rady Osiedla, skutkiem czego doszlo do zdarzenia.

Akt oskarzenia opieral sie wlasnie na zalozeniu, ze protokdl pokontrolny stwierdzal konieczno$¢ natychmiastowej
wymiany wadliwego urzadzania, a oskarzony mimo, ze byl do tego zobowiazany zaniechat wlasciwego dzialania.

Takiemu stwierdzeniu, zdaniem Sadu, wprost przeczy zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnoSci
zeznania Swiadka P. S. oraz $§wiadka J. M. (1). P. S. osobiécie przeprowadzal coroczna kontrole placu zabaw w
dniu 24 marca 2014 r. i to on jest autorem protokolu pokontrolnego, w ktérym znalazlo sie wskazanie, iz w
przypadku urzadzenia nr 8 tj. drabinki poziomej konieczny jest jej demontaz z uwagi na brak sztywnosci konstrukeji
i butwiejace belki. Swiadek na rozprawie wyjasnil, iz wprawdzie opisal urzadzenie jako niebezpieczne, to jednak,
nie uznal réwnoczeénie, iz jest ono w stanie krytycznym i wymaga natychmiastowego usuniecia. P. S. zeznal, iz
gdyby w momencie kontroli stwierdzil, ze urzadzenie jest bardzo niebezpieczne to od razu skontaktowalby sie
z administratorem, czy zarzadca celem jego wylaczenia z uzytku. Tutaj jednak, takiej potrzeby nie bylo. W tym
przypadku sytuacja bylaby o tyle latwiejsza, ze oskarzony, mimo, ze nie mial takiego obowiazku, osobi$cie bral udziat w
kontroli i wobec tego gdyby zaistniala koniecznos¢, mial mozliwoé¢ podjecia od razu niezbednego dzialania. Przebieg
kontroli nie wskazywal jednak, ze urzadzenie juz w tym momencie stwarza bezposrednie niebezpieczenistwo dla
zycia i zdrowia bawiacych sie na placu zabaw dzieci. Dopiero dluzsze jego uzytkowanie, jak wskazal P. S., powinno
zosta¢ przerwane przez wymiane urzadzenia. Poniewaz nie byla to pierwsza kontrola jaka P. S. przeprowadzal
na placu zabaw na ul. (...) w S., dlatego jego metody dzialania, w tym zapisy jakimi poslugiwal sie w protokole
pokontrolnym, znane byly zar6wno oskarzonemu, jak i Gminie. J. M. (1) zastepca wdjta Gminy S., do ktdérego
rak trafil protokol P. S. potwierdza, iz dopiero gdyby podczas kontroli zostalo stwierdzone zagrozenie wymagajace
niezwlocznej interwencji, kontrolujacy zawiadamial z miejsca kontroli Gmine i wtedy podejmowane byly szybkie



dzialania przy udziale samego kontrolujacego. Gdy jednak nie stwierdzano takich razacych nieprawidlowosci, to
sporzadzany byl protokél, ktory najpierw kontrolujacy przekazywal do Gminy, a dopiero potem trafiat on odpowiednio
do sottysa lub przewodniczacego Rady Osiedla, celem zaplanowania wydatkdéw zwigzanych z konieczno$cig wymiany
urzadzen, zgodnie z planem finansowym. J. M. (1) podaje nawet, ze zgodnie z informacja, ktéra w tym wypadku
otrzymal od kontrolujacego P. S., urzadzenie mialo zosta¢ wymienione w ciggu najblizszego sezonu. Z zeznan J. M.
(1), podobnie jak z pisemnych informacji, ktére Gmina przekazywata prowadzacym postepowanie przygotowawcze,
wynika jeszcze jedna bardzo istotna kwestia. To Gmina S. jest podmiotem odpowiedzialnym w pierwszej kolejnosSci
za stan techniczny przedmiotowego placu zabaw. Plac (...) przy ul. (...) w S. stanowi skladnik jej mienia i tylko zostal
przekazany O. do korzystania. Choé, co prawda, w takiej sytuacji bezposredni nadzér nad przekazanym mieniem
w imieniu Gminy sprawowaly w podobnych przypadkach solectwa, to byl to jednak nadzér niezwykle ograniczony.
Gmina nie tylko formalnie zlecala roczne kontrole wszystkich podleglych jej placow zabaw, ale to tylko ona byta wladna
podejmowact decyzje dotyczace zakupu urzadzen i ich wymiany na nowe. Solectwa mogly tylko ustnie zleca¢ drobne
naprawy zwiazane z biezaca konserwacja urzadzen. J. M. (1) wskazal, iz ustnie zlecane byly ustugi do kwoty 3000
zl. Tutaj mamy zlecenie przekraczajace 10.000 zl. Oskarzony razem z Rada Osiedla na podstawie przekazanego im
oficjalnie od Gminy protokotu miat tylko ustali¢ czy w planie finansowym przygotowanym dla S. — Osiedle, znajda
sie odpowiednie $rodki, a juz samo zlecenie zakupu i montazu urzadzenia nalezalo do Gminy, ktéra to faktycznie
dysponowala $rodkami finansowymi i wyplacala wszelkie powstale w takiej sytuacji naleznoéci. Swiadek M., zastepca
wojta Gminy S., wprost wskazuje, ze taka doktadnie procedura w tym konkretnym przypadku miala wlaénie miejsce.
W tym momencie moze pa$¢ pytanie, dlaczego nie zdemontowano urzadzenia niezaleznie od samych zlecen dla firmy
(...), skoro po zdarzeniu oskarzony sam zlecil ustnie stuzbom porzadkowym usuniecie urzadzenia. Swiadek J. M. (1) w
powolanym juz piSmie wskazuje, iz usuniecie drabinki poziomej mialo by¢ polaczone z montazem nowych urzadzen
zabawowych. Z pewno$cia wynika to z faktu, iz niezalezne zlecenie demontazu wigzaloby sie z dodatkowymi kosztami,
a w syatucji gdy kontrola nie wykazata krytycznego stanu urzadzenia, Gmina nie uznala takiego wydatku za konieczny
iuzasadniony. Zdaniem sadu, oskarzony w tej sytuacji nie mial mozliwo$ci podjecia samodzielnego dzialania. Ustnie
zlecenie stuzbom porzadkowym usuniecia urzadzenia po zdarzeniu, faktycznie sprowadzalo sie do oczyszczenia terenu
poprzez usuniecie polamanych i lezacych na ziemi elementéw konstrukeji rzadzenia.

W ocenie Sadu, z zeznan §wiadka J. M. (1) i $wiadka P. S. wynika jasno, iz oskarzony ze swej strony podjal wszystkie
dzialania, do ktérych byl zobowigzany i upowazniony i robit to we wlaSciwym czasie, bez jakiejkolwiek zwloki.
Zauwazmy, iz kontrola miala miejsce w dniu 24 marca, protokét pokontrolny wplynal do Gminy 4 kwietnia i dopiero po
tym terminie oficjalnie zostal przekazany oskarzonemu i Radzie Osiedla do poszukania $érodkéw w planie finansowym.
Cho¢ oficjalnie pismo zwrotne od Rady Osiedla o przeznaczonych $§rodkach wplynelo 5 maja 2014 r. to J. M. (1)
przyznaje, iz juz w kwietniu byli w Gminie gotowi zrealizowa¢ zamo6wienie i byl w tej sprawie z oskarzonym w cigglym
kontakcie. Jakby na potwierdzenie tych stow w aktach znajduje sie oferta firmy (...), ktéra byla wykonawca zlecenia,
na kwote 11.155,49 zl z dnia 3 kwietnia 2014 r. To wskazuje, ze oskarzony dzialal, zanim jeszcze oficjalnie ruszyta
cala procedura, zanim nawet P. S. przekazal swo6j protokél do Gminy. Trudno w takiej sytuacji zarzucié¢ oskarzonemu
niedopeknienie obowiazku, czy nawet zwykla opieszalo$¢. Wrecz przeciwnie, w ramach swoich kompetencji oskarzony
dzialal szybko i sprawnie. Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu, przy tym jest, ze funkcje Przewodniczacego Rady Osiedla
oskarzony pehil tylko spolecznie. Zreszta jego kompetencje i wynikajace z nich obowiazki, zdaniem Sadu, nie byly
wyraznie i dostatecznie skonkretyzowane, tak aby rodzic konkretne podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci karne;.
W Statucie (...) Osiedla (...), wprost do ktérego odwoluje sie akt oskarzenia tyko og6lnie mowa jest o dzialalnoSci
organdw S.. Obowiazki jakie przypisano oskarzonemu w kwestii dbalosci o stan techniczny placu zabaw, nie wynikaja
z konkretnych postanowien tego Statutu, ale raczej z og6lnych zasad na jakich solectwa wspolpracuja z Gmina.

Przyczyn zdarzenia z dnia 21 maja 2014 r., ktorego konsekwencja jest opisany w stanie faktycznym stan zdrowia
pokrzywdzonej, zdaniem Sadu, nie nalezy upatrywa¢ w zachowaniu oskarzonego. Material dowodowy wskazuje
na pewien nieszczeSliwy splot okolicznosci, ktére razem doprowadzily do tego nieszczesliwego wypadku. Obok
op6Znienia w realizacji zamo6wienia po stronie wykonawcy, o ktérym w piémie z dnia 8 sierpnia 2014 r. informowat
policje J. M. (1) (k. 74), dochodzi jeszcze dzialanie osob trzecich, ktére naruszyly konstrukcje urzadzenia. W tym
samym pi$émie Gmina informuje o, jak ich nazwano ,parkurowcach”, ktorzy ¢wiczyli na drabince, o wieku i wadze



znacznie przekraczajacej przeznaczenie urzadzenia. Dalej §wiadek R. S. zeznal, iz na dzien przed zdarzeniem widzial
jak starsi chlopcy kolysali drabinka, ktéra nastepnego dnia przygniotta pokrzywdzona. W takiej sytuacji nawet tzw.
kontrola codzienna, ktéra zgodnie z twierdzeniami P. S. powinna polegaé¢ na ogledzinach urzadzen co najmniej raz
w tygodniu, nie zapobieglaby zdarzeniu. Dodatkowo zauwazmy, ze nawet obecni na placu zabaw rodzice, widzac
najpierw mlodziez ruszajaca drabinka, a nastepnego dnia, juz wyraznie chwiejace sie elementy konstrukeji drabinki,
na ktorych bawily sie nawet ich wlasne dzieci, nie wszczeli alarmu, nie zawiadomili ani oskarzonego, ani Gminy.

Zdaniem Sadu, oskarzony nie jest osobg, ktéra powinna ponie$¢ odpowiedzialno$é, tym bardziej odpowiedzialnoéé
karng za zdarzenie, na skutek ktérego pokrzywdzona zostata matoletnia K. K. (3). Wyjaénienia oskarzonego w zakresie
w jakim przyznal sie on do winy nie przecza ustaleniom Sadu w powyzej kwestii. Zdaniem Sadu, oskarzony przyznatl
sie, poniewaz czul sie moralnie odpowiedzialny za wypadek dziewczynki. Sama juzjednak tre$¢ wyjasnien oskarzonego
zgadza sie zeznaniami $§wiadkow i ostatecznymi ustaleniami Sadu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil D. K., od postawionego mu zarzutu.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego sa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.



