Sygn. akt IT K 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Dariusza Rybickiego
Po rozpoznaniu w dniu 11.02.2015r., 28.04.20151. w Brzegu

Sprawy W. K. (1)

s.S.iA. zdomu G.

ur. (...) W.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2014r. w miejscowosci S. O. , woj. (...), przy ul. (...) na terenie firmy (...) dystrybucji S. umyslnie
dokonal uszkodzenia ciala K. S. , w ten sposdb, ze lokciem uderzyl w szyje na wysokosci krtani, po czym pokrzywdzony
glowa uderzyl w Sciane toalety, czym spowodowatl obrazenia ciala w postaci stluczenia szyi ze sthuczeniem krtani oraz
stluczenia okolicy potylicznej , ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego W. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk przy zast. 58 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 (czterysta dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym oplate w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2015 roku pokrzywdzony K. S. podjechal samochodem ciezarowym do Centrum dystrybucyjnego
(...) w S., gdzie byt zatrudniony . Okolo godziny 10.10- 10-15 podjechal pod magazyn zwrotéw chcgc zda¢ materialy
zwrotne , zajal kolejke i postanowit zatankowaé samoch6d . W tym czasie pod magazyn samochodem ciezarowym
podjechatl oskarzony W. K. (1) . Gdy pokrzywdzony chcial zajac swoje miejsce w kolejce samochodéw , dat o tym znac
oskarzonemu , lecz ze strony W. K. (1) nie bylo reakcji . Wywigzala sie na tym tle ostra wymiana zdan , pokrzywdzony
skierowal do oskarzonego stlowa o braku kultury , ze tak nie zachowuja sie ludzie doroéli . W odpowiedzi na to
oskarzony, powiedzial zeby sie zamknal , wypierdalal , bo zaraz wyjdzie i przypierdoli mu, nazwat go réwniez chujem .
Pokrzywdzony zajal inne miejsce , za$ oskarzony wysiadt i poszed! do toalety , ktéra poza pomieszczeniem z ubikacjg



sklada sie jeszcze z pomieszczenia przechodniego , w ktérym znajduje sie umywalka . Po chwili do tej samej toalety
wszed}t pokrzywdzony . Wowczas zastal on oskarzonego stojacego przy lustrze i umywalce obok drzwi wejSciowych .
Woéwecezas w strone oskarzonego K. S. skierowal pytanie skad wyniost ta kulture i to stownictwo . W tym momencie
oskarzony obrocil sie bardzo szybko i lokciem uderzyl pokrzywdzonego w szyje na wysokosci krtani . W wyniku
tego ciosu pokrzywdzony wpadl na $ciane uderzajac potylica w kafelki polozone na $cianie . Ten cios zamroczyt
pokrzywdzonego . Oskarzony przycisnal pokrzywdzonego reka podduszajgc pokrzywdzonego moéwigc przy tym , ze nie
ma tu kamer i rozpierdoli mu leb , rozkwasi i nikt nic nie bedzie widzial . Nastepnie oskarzony puscil pokrzywdzonego i
wyszedl z toalety . Pokrzywdzony przykucnal natomiast przy $cianie po czym zaraz ochlapal sie woda i poszedt do biura
powiadomi¢ o zdarzeniu jakie mialo miejsce w toalecie . Tego samego dnia udal sie do lekarza. Gdy oskarzony okoto
godziny 10.30 rano opuszczal obiekt, ponownie spotkal oskarzonego , ten ponownie powiedzial , ze pokrzywdzony nic
nie moze zrobi¢ , ze nie ma Swiadkdw. W odpowiedzi na te stlowa pokrzywdzony o$§wiadczyl, ze tego tak nie zostawi .

Kamery zarejestrowaly godzine wejécia W. K. (2) do toalety jako 09:58:13 i godzine wyj$cia — godz.09:59:38 .
Pokrzywdzony za$ do toalety wszed} o godzinie 09:59:16 , wyszed! za$ z niej o godzinie 10:01:11 . Na okoliczno$c
zgloszenia zdarzenia przez pokrzywdzonego jak i rejestracji dokonanej przez kamery sporzadzono notatke .

Z uwagi na brak obawy spelnienia grozb pokrzywdzony nie zlozyt wniosku o Sciganie oskarzonego za grozby.
Dowod:

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 33, 74

« Zeznania $wiadka K. S. k. 2-3,11,75

« Zeznania $wiadka R. s. k. 22,76

« Zeznania $wiadka S. M. k. 23,76

« Zeznania $wiadka P. S. k. 34,75

« Zeznania $wiadka K. G. k. 36,76

« Zeznania P. G. k. 87

« Dokumentacja medyczna k.. 7,,8,12-14

+ Opinia bieglego k. 18

« Notatka ze zdarzenia k. 37

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia szyi ze sthuczeniem krtani oraz sttuczenia
okolicy potylicznej , ktoére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala powyzej dni siedmiu . Jak wynika z
opinii bieglego pokrzywdzony obrazen doznal od urazu narzedziem tepym , tepokrawedzistym , by¢ moze w czasie i
okolicznoSciach przez siebie podanych .

Dowod:
+ Opinia bieglego k.18

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniu sgdowym nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu . Przyznal , iz wywigzala sie klétnia stowna na placu , p6zniej za$ w toalecie na
zwrocenie przez pokrzywdzonego uwagi odpowiedzial jedynie do pokrzywdzonego aby odczepit sie i wyszedl. Nie
uderzy! pokrzywdzonego i nie szarpal go .



Dowéd:
+ wyjaénienia oskarzonego k.33,74

Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe — kierowca , zatrudniony w B. — 1600 zlotych , Zonaty , nie ma nikogo na
utrzymaniu , zdrowy fizycznie , nie leczony psychiatrycznie . Oskarzony nie by} dotychczas karany .

Dowdéd:
+ Wyjasnienia oskarzonego k.74
» Karta karna k.38

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zardwno sprawstwo, jak i wina oskarzonego watpliwoSci
nie budzi .

Ustalenia w sprawie Sad przede wszystkim budowal w oparciu o relacje samego pokrzywdzonego K. S. i
korespondujace z nimi zeznania R. S., S. M. ,P. S. ,K. G., P. G..

Ustalenia czynil réwniez w oparciu o dokumentacje medyczng oraz opinie bieglego. CzeSciowo tylko opart sie na relacji
oskarzonego.

Dokonujac oceny relacji pokrzywdzonego Sad patrzyl przez pryzmat korelujacych z ta relacjg pozostalych dowodow
zebranych w sprawie o ktorych mowa powyzej . W obliczu wlas$nie tych pozostalych zebranych dowodoéow - relacji
swiadkéw , dokumentacji medycznej , pelnej , jasnej i spojnej opinii bieglego stwierdzajacej obrazenia ciala jakie
u pokrzywdzonego powstaly , relacja K. S. jawi sie jako wiarygodna , logiczna . Co istotne roéwniez w ocenie Sadu
pokrzywdzony tak naprawde nie mial zadnego powodu aby kreowaé falszywy obraz zdarzen, w sposéb obiektywny
wskazal réwniez na swoje zachowanie - uwagi jakie kierowal pod adresem oskarzonego , a ktére w ocenie Sadu
sprowokowaly do takiego zachowania oskarzonego — cho¢ oczywiscie nieadekwatnego . Pokrzywdzony w spos6b
obiektywny i uczciwy wskazal przy tym , iz grézb sie nie obawiat . Nie sposéb o wyrazenie rowniez pogladu , ze
pokrzywdzony dopuscil sie samookaleczenia czy tez obrazenia powstale w innych okoliczno$ciach wykorzystat .
Roéwniez z przedstawiona przez niego wersja , koresponduja powstale a stwierdzone przez bieglego obrazenia ciala ,
ktore jak wynika z treéci opinii mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego . W konicu
relacja pokrzywdzonego w ocenie Sadu koresponduje z tym co wydarzylo sie chwile wezeéniej , jeszcze na placu . Tam
oskarzony bowiem rowniez zachowal sie agresywnie stownie wobec pokrzywdzonego .

Wskazane powyzej dowody pozwalaja Sadowi na weryfikacje prawdziwoSci twierdzen oskarzonego i pokrzywdzonego .
Cho¢ pozostali $wiadkowie nie widzieli wszystkich okolicznosci , jedynie zaobserwowali kldtnie na placu, slyszac tylko
od innych co wydarzylo sie w toalecie , to ich relacje podkreslaja wiarygodno$¢ zeznan wlasnie pokrzywdzonego ,
czyniac ja wiarygodna i prawdziwa. . Na jej podstawie za$ Sad mdglt dokona¢ szczegdltowych ustalen w sprawie, jak w
stanie faktycznym . Dokonane bezposrednio po zdarzeniu zgloszenie tego faktu w biurze na terenie Centrum (...) w
sposob oczywisty rowniez podkresla wiarygodno$é relacji pokrzywdzonego, wskazuje , iz do zdarzenia doj$¢ musiato .

Tym samym , odosobnione wyjasnienia oskarzonego , ktére nie koresponduja z obiektywnym i nie kwestionowanym
materialem w postaci dokumentacji medycznej, opinii bieglego , Sad traktuje jako wyraz przyjetej linii obrony . Tylko
w zakresie potwierdzonym innymi wiarygodnymi dowodami , Sad budowat ustalenia réwniez w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego .

Odnoszac sie w tym miejscu do czasu w ciggu ktérego rozegralo sie przedmiotowe zdarzenie , to Sad wyraza poglad ,
iz w czasie 22 sekund bo tyle czasu uplynelo od wejécia K. S. do wyjscia W. K. (2) istniala realna mozliwo$¢ przebiegu
zdarzenia na jaki wskazal pokrzywdzony . Zdarzenie bylo dynamiczne , stad tez bledne okreSlenie czasu przez



samego pokrzywdzonego. Taka jednak bledna ocena w zadnym razie nie wplywa na ocene wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego .

Na odmienng ocene nie moze mie¢ wplywu okolicznoé¢ , iz nikt nie widzial obrazen u pokrzywdzonego jesli spojrzymy
przez pryzmat jakich obrazen w wyniku zdarzenia doznal pokrzywdzony , jak rowniez opinie o stronach konfliktu jakie
wyrazili inni pracownicy .

Przechodzac do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu wystepku, Sad uznal, ze oskarzony swoim czynem
polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonego lokciem w szyje na wysokoSci krtani po czym pokrzywdzony uderzyl
glowa w Sciane toalety , w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia szyi ze sttuczeniem
krtani oraz stluczenia okolicy potylicznej , ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala powyzej dni siedmiu
wyczerpat dyspozycje art. 157 § 1 kk . Nie budzi watpliwoSci patrzac przez pryzmat powyzszych rozwazan iz obrazenia
byly wynikiem dzialania oskarzonego . Zakres obrazen oraz okres na jaki obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala sad ustalil w oparciu o jasna , sp6jna , pelna opinie bieglego powolanego w sprawie .Przy czym z
okolicznoSci sprawy wynika , iz dzialal on umys$lnie, dzialal ze $wiadomos$cia mozliwo$ci powstania obrazen w wyniku
nagannych dziatan .

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk .
Baczyl bowiem by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu z drugiej za$ strony
by spelila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje cele w zakresie prewencji
ogoblnej . Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci oraz spelniajaca cele jakie stawia karze art. 53 kk
zdaniem Sadu jest kara grzywny , po ktora sad siegnal stosujac przepis 58 § 3 kk , w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych . Sad mial przede wszystkim na uwadze okolicznosci zdarzenia,
w tym zachowanie samego pokrzywdzonego- zachowanie prowokujace , choé oczywiScie zachowanie oskarzonego byto
nieadekwatne do calej sytuacji , nie tracil rowniez z pola widzenia rozmiaru obrazen jakich doznal pokrzywdzony .
Z drugiej strony pod uwage wzigl niekaralno$é oskarzonego . Jednocze$nie Sad zwazyl, iz oskarzony uzyskuje
dochody, zatem dysponuje Srodkami na uiszczenie kary grzywny. Zdaniem Sadu, celowym zatem bylo wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w zakreslonym wymiarze, ktorego dolegliwo$é , niewatpliwie odczuje. W ocenie Sadu,
ilo$¢ wymierzonych oskarzonemu stawek uwzglednia stopien bezprawia czynu, natomiast wysoko$¢ stawki dziennej
odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym oskarzonego.

Oskarzony osigga doch6d, nie ma zadnych os6b na utrzymaniu , a zatem uzasadnia to zasgdzenie kosztéw procesu .



