Sygn. akt IT K 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Dariusza Rybickiego
Po rozpoznaniu w dniu 07.07.2015 r., 30.11.2015r., 06.11.2016 w Brzegu

Sprawy G. S.

s. W.iH. z domu D.

ur. (...) B.

Oskarzonego o to, ze:

w listopadzie 2004 r. w B. przyjat od B. L. (1) podrobione banknoty dolarowe o nominale 100 dolaréw kazdy, w iloSci
nie mniejszej niz 80.000, w celu wprowadzenia ich do obrotu poprzez przekazanie R. Z. (1),

Y. o przestepstwo z art. 310 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego G. S. za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art.310 § 2 kk i za to na podstawie art. 310 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 5 ( pieciu ) lat,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.114,95 ( tysiac sto czternascie i 95/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym oplate w wysokosci 400 (czterysta ) zlotych .

Sygn. akt IT k 179/15

UZASADNIENIE

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. F. z dnia 8 .11.1999 roku sygn.. akt IT K 1490/98 B. L. (1) skazany zostal na kare
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nastepnie obronca B. L. (1) wystapil z wnioskiem
o odroczenie wykonania kary , ktéry to wniosek nie zostal uwzgledniony . Na etapie postepowania odwolawczego
przedstawiona zostala po§wiadczajaca nieprawde dokumentacja z leczenia psychiatrycznego B. L. (1) w konsekwencji
czego postanowienie Sadu zostalo uchylone do ponownego rozpoznania . Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003



roku (...) Sad Rejonowy dla W. F. odroczyl wykonanie kary pozbawienia wolnosci . Nastepnie obronica ponownie zlozyl
wniosek o dalsze odroczenie powolujac sie na poS§wiadczajaca nieprawde dokumentacje skazanego B. L. (1) z leczenia
psychiatrycznego . Wniosek zostal uwzgledniony , po czym obronca zlozyl wniosek o warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci . Na etapie tego postepowania Prokuratura Okregowa we W. poinformowala organ orzekajacy ,
iz dostarczana wcze$niej do spraw o odroczenie wykonania kary dokumentacja medyczna byta fikcyjna , przedkladajac
jednoczeénie protokoly przesluchan lekarza . W konsekwencji nie uwzgledniono wniosku obroncy o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci , od ktdrej to decyzji obronca zlozyl zazalenie .

Dowéd : z akt sprawy (...) : odpisy wyrokéw k. 1610-1612 , 1624, wniosek o odroczenie wykonania kary k.
1633 ,1676-1677 dokumentacja medyczna k. 1640-1643 , 1648 — 1650 , 1657, 1665 -1672 , 1673-1674 , 1681-1682
postanowienie w sprawie (...) k. 1651 , zazalenie k. 1653-1654 , 1694 , protokét posiedzenia SO we W. k. 1662-1663 ,
postanowienie w sprawie (...) k. 1672 , postanowienie w sprawie (...) k. 1675 , postanowienie w sprawie (...) k.
1683 , wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary k. 1686 , pismo Prokuratury Okregowej we W. k. 1688 ,
postanowienie w sprawie (...) k. 1692/1693 , wniosek o odroczenie posiedzenia k. 1696 , protokoél posiedzenia SO we
W. k. 1608 , wyjasnienia B. L. k. 306, 332, 346-347, , (...)-1090, (..)-(...), (...)-(..), (...)-(...), zeznania Z. N. (1)
k. 3023-3024

W okresie tym B. L. (1) bral udzial we wprowadzaniu do obrotu sfalszowanych dolar6w amerykanskich . Nawigzal
on kontakt miedzy innymi ze Z. N. (1) , ktéry podobnie jak on zajmowal sie produkcja falsyfikatow dolaréow
amerykanskich i euro . Pomiedzy nimi istnialy dobre relacje , byli blizszymi znajomymi . Ta droga B. L. (1) wszed!
w posiadanie nie mniej niz 1.000 sztuk sfalszowanych dolar6w amerykanskich o nominalach po 100 dolaréw ktore
przekazal mu Z. N. (1) , a za ktore B. L. (1) ostatecznie nie zaptacit mu .

Dowdd : z akt sprawy (...) wyjasnienia i zeznania B L. , 296-302 , , 308-313 , 332, 346-347 , 304-307 , 343-345 ,
(...)-1090, (.0)-(.), (.)-(.),, (.)-(..), wyjaénienia i zeznania Z. N. k. 801-804 , 813-814, 837-841,849-883 ,
887-893 , 894, 899-904 , 908-910, 1453-14582377- (...), (...)- (...), (..)- (...), (...)- (...) , protokol przeszukania
555-592 , protokoét ogledzin k. 601-606 , opinia Europejskiego Banku Centralnego k. 843-847 , oraz z akt 179/15
ekspertyzy NBP (...) , cze$ciowo wyjaénienia W. S. (1) k. 132-134, 136-137,138-139 , 140-141, protokél przeszukania
wraz z dokumentacjg fotograficzng k.145-151

W zwiazku z trwajacym postepowaniem odwolawczym od postanowienia Sadu nieuwzgledniajacego wniosku o
zawieszenie wykonania kary , B. L. (1) poszukiwal osoby , ktéra poprzez znajomoéci w Sadzie bezprawnie wplynie
na decyzje sadu odwolawczego . Dobrym znajomym B. L. (1) w tym czasie pozostawal oskarzony G. S. , od ktdrego
dowiedzial sie , ze takie mozliwo$ci ma kolega G. S. R. Z. (2) , a ktory nosil pseudonim ,,siwy” , ,kajakarz” . Na prosbe
B. L. (1) oskarzony G. S. umoéwil go z R. Z. (2) - spotkanie odbylo sie w domu oskarzonego , w czasie spotkania R.
Z. zazadal za pozytywne zalatwienie sprawy kwoty 40 ty$ zlotych . B. L. (1) nie posiadajac takiej kwoty przekazal
R. Z. (2) jedynie 17.000 zlotych za posrednictwem G. S. , proponujac nastepnie R. Z. (2) przy kolejnym spotkaniu
zaaranzowanym przez G. S. , iz pozostalg brakujaca kwote ureguluje sfalszowanymi dolarami amerykanskimi , a ktore
otrzymal od Z. N. (1) . To spotkanie odbylo sie na terenie zakladu fryzjerskiego w B. pomiedzy B. L. (1) a R. Z. , bez
udzialu G. S. . W pdzniejszym czasie po zastanowieniu sie , przez oskarzonego G. S. R. Z. (2) przekazat , iz propozycja
jest zainteresowany , wowczas G. S. wiedzial o ustaleniach pomiedzy B. L. a R. Z. (1) . Po czym w miesigcu listopad
2004 roku za poérednictwem oskarzonego G. S. , B. L. (1) przekazal R. Z. (2) banknoty dolarowe o nominale 100
dolaréw kazdy , wilo$ci nie mniejszej niz 80.000 , ktore ukrywal zakopane w lesie , a ktére w obecnosci G. S. wykopat .
Jak ustalili weze$niej , o czym wiedziat oskarzony , dolary te R. Z. (2) mial sprzedaé i w ten spos6b uzyskac brakujaca
kwote . Sam G. S. poinformowal B. L. (1), Ze jest to dobry moment na przekazanie dolaré6w gdyz R . Z. ma na nie kupca.
O powyzszym B. L. (1) poinformowal swojego znajomego Z. N. (1) , wspomnial o tym rowniez W. S. (1) .

Dowad : z akt sprawy (...) wyjasnienia i zeznania B L. 304-307, 332, 346-347, 343-345, (...)-1090, (...)-(...), (...)-
(...), (...)- (...) , wyjadnienia i zeznania Z. N. k. 801-804 , 813-814, , (...)-(...), (...)-(...), (...)- (...) (czedciowo) , opinia
Europejskiego Banku Centralnego k. 843-847, z akt (...): cze$ciowo wyjaénienia W. S. (1) k. 132-134, 136-137,138-139,
140-141



Nastepnie postanowieniem z dnia 6 stycznia 2005 roku Sadu Okregowego we W. , zazalenie obroncy B. L. (1)
oddalono . Po tej dacie R. Z. (2) obiecywal zwrot pieniedzy , nastepnie zaczat unikaé kontaktu zar6wno z B. L. (1) jak
i oskarzonym G. S.

Dowdéd: z akt sprawy (...) wyjaénienia i zeznania B L. 304-307, 332, 346-347, (...)-1090, (...)-(...), (..)-(...),, (...)-
(...) , postanowienie SO we W. k. 1700-1701

Oskarzony G. S. w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia czynu . Wskazal, iz znal B. L. (1) , moze spotkali
sie kilka razy , pracowal réwniez u R. Z. . Wskazal , iz w jego ocenie B. L. pomawia go bowiem wie , ze oskarzony
przebywa caly czas na terenie 1. , gdzie wyjechal w latach 2005/2006 i nie ma mozliwoSci zweryfikowania wersji
podanej przez B. L. . Wskazatl , iz nie jest w stanie poda¢ co robit w roku 2004 i 2005 .

Stuchany w toku dalszego postepowania na pytanie dlaczego mieliby go pomawiaé oskarzony wskazal , iz R. Z. (1) mial
konflikt z B. L. (1) a oskarzony byl kolegg R. Z. (1). Nie byl w stanie wskaza¢ jakie korzysci mial B. L. (1) z tego, ze
pomowit oskarzonego . Wskazal, ze 10-15 lat temu znal sie z R. Z.. Z. mial wowczas bar , w ktérym oskarzony pomagal.
R. Z. (2) przyjezdzat kilka razy do oskarzonego bo miat psa i razem chodzili na spacery . Zna siostre R.Z.. Nie byt w
konflikcie z R. Z. (1), za$ z B. L. (1) zerwal znajomo$¢ bardzo szybko , nie pamieta czy przed 2004r. czy po 2004r.
Wyjasénil, iz pod koniec 2005r. przebywal juz za granicg. nie mial zadnych sytuacji konfliktowych z B. L.. Wskazal , iz
mogla by¢ taka sytuacja ze B. L. (1) byl u niego w domu ale nie jest wskazaé roku .

Dowébd: wyjaénienia oskarzonego k. 822-824 , 1007, 1157

G. S. posiada wyksztalcenie érednie — elektromechanik , pracuje na terenie I. z wynagrodzeniem 2000 euro , kawaler,
nie posiada dzieci , kawaler , nie ma nikogo na utrzymaniu , zdrowy fizycznie , nie leczony psychiatrycznie , oskarzony
nie byl karany .

Dowdd : karta karna (...) , wyjasnienia oskarzonego k. 1157
Sad zwazyl co nastepuje

Sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu watpliwo$ci nie budzi . Ustalenia w sprawie sad
czynil w oparciu o relacje $§wiadka B. L. (1), Z. N. (1) , W. S. (1) . Patrzyl rowniez przez pryzmat orzeczen sadéw
przywolanych w stanie faktycznym , zalgczonego wniosku o odroczenie wykonania kary , zazalen , nie tracil z pola
widzenia dokumentacji medycznej , protokolu posiedzenia SO we W., , wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania
kary oraz o odroczenie posiedzenia, pisma Prokuratury Okregowej we W. , protokolu przeszukania , protokotu
ogledzin, opinii Europejskiego Banku Centralnego , ekspertyzy NBP . Tym samym odmoéwil waloru wiarygodno$ci
relacji R. Z. (2) oraz wyjasnieniom samego oskarzonego .

Pozostale zawnioskowane dowody do sprawy nic istotnego nie wniosly , podkreslajac jedynie posérednio trafnos$c
dokonanych przez sad ustalen , w zwigzku z tym powolywanie sie na te dowody i rozwazanie w tym zakresie jest
zbedne .

Konstatacji wymaga iz B. L. (1) skladal relacje wielokrotnie na przetomie kilku lat . Poza zeznaniami jakie ztozyl w maju
2009 roku , pozostale sa konsekwentne co do istotnych okolicznosci , przedstawianych przez B. L. (1) szczegbdlowo .
Pojawiajace sie za$ nieScisloSci , w ocenie Sadu sg wynikiem uplywu czasu , a co za tym idzie zatarciem w pamieci
niektorych okolicznosci , to jednak w obliczu konsekwentnych relacji co do okoliczno$ci istotnych nie ma wplywu
na ocene wiarygodnosci relacji jakie zlozyl .Przyznajac walor wiarygodnos$ci Sad nie tracit z pola widzenia catoéci
wyjaénien jakie skladal w toku postepowania ,w ktérym B. L. (1) skorzystal z dobrodziejstwa z art. 60 par 3 kk , a
ktorych analiza prowadzi do wniosku , ze okolicznosci istotne dla niniejszej sprawy mialy wowczas charakter uboczny,
ktore pojawily sie w toku skladanych kolejnych relacji , pozostawaly bez wplywu na odpowiedzialno$¢ §wiadka w jego
sprawie i mozliwo$¢ skorzystania ze wspomnianego dobrodziejstwa, nie prowadzily do umniejszenia jego winy , wrecz
przeciwnie wskazywaly na popelnienie innych jeszcze czynow .A tylko dlatego ze , jak wskazal B. L. (1) obawial sie, ze



przemilczenie tych okolicznoéci , o ktorych moze wyjaéni¢ Z. N. (1) ,a ktéry o nich byt poinformowany, uniemozliwi
mu skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 par 3 kk, wyjasnil rowniez i w tym zakresie . Co dalej istotne, okoliczno$ci
przez niego podawane korelujg z prowadzonym na wniosek $§wiadka postepowaniem w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary , faktem ujawnienia , iz dokumentacja na jaka powotuje sie w sprawie jest falszywa oraz
wnioskiem o odroczenie posiedzenia zazaleniowego w SO we W. . Zasady logiki prowadza do wniosku , ze Swiadomo§¢é
B. L. (1) , ujawnienia sfalszowanej dokumentacji lekarskiej sktonila go do siegniecia po inne sposoby ,, zalatwienia
» pozytywnego rozpoznania wniosku . Sad nie znajduje zarazem powodu dla jakiego Swiadek B. L. (1) mialby kreowac
falszywy obraz zdarzen dla swojego dobrego znajomego — oskarzonego G. S. oraz dla R. Z. (2) ( zreszta prawomocnie
skazanego w tej sprawie wyrokiem SR we W. ) . W tym miejscu dokonujac oceny zeznan B. L. (1) z daty 8 maja 2009
roku , odosobnionych od innych skladanych relacji, zZlozonych po wielokrotnych przestuchiwaniach i co istotne juz po
skazaniu §wiadka w warunkach art. 60 par 3 kk , w ktérych podal rzekomy powod pomédwienia wyzej wymienionego R.
Z.(2), Sad juz z tych powod6éw odmoéwit im waloru wiarygodnoéci . Dodatkowo , malo wiarygodny wydaje sie rowniez
przedstawiony przez §wiadka powod dla jakiego wezesniej siegnal po pomoéwienia . Wskazaé nalezy ze $wiadek powolal
sie na rzekomy romans R. Z. (2) z poprzednia partnerka B. L. (1) , ktérego ujawnienie mialo pociggna¢ za soba wersje
obcigzajacg R. Z. (2) . Takie ttumaczenie jednak nie znajduje potwierdzenia we wskazanym przez §wiadka L. okresie
w jakim mial dowiedzieé sie o rzekomej zdradzie — kwiecien 2007 rok . Wiele bowiem przestuchan obciazajacych R.
Z. 1 oskarzonego S. siega roku 2006 a zatem jeszcze przed powzieciem informacji o rzekomym romansie . Zreszta na
marginesie o takiej przyczynie nie wspominat sam R. Z. (2) , wskazujac przestuchiwany w toku niniejszego procesu
ze byly to tylko kolezenskie relacje .

Dodatkowo malo logiczne wydaje sie , ze kierowany checia zemsty na R. Z. (2) B. L. (1) pomoéwil rowniez przy tym
swojego dobrego znajomego oskarzonego G. S. . I tu sad nie znajduje zadnego powodu dla jakiego miatby kreowac
falszywy a niekorzystny obraz zdarzen dla oskarzonego S. . Co istotne sam $wiadek B. L. (1) ostatecznie wersje
wykreowana w czasie przestluchania w dniu 8 maja 2009 roku odwotat , majac $§wiadomo$¢ mozliwosci wznowienia
postepowania w jego sprawie .

W ocenie Sadu $wiadek kierowany strachem przed R. Z. (2) , ktéry jak wynika z relacji Z. N. (1) mial swiadomos§é
niebezpieczenstwa jakie mu grozi ze strony Z. , z drugiej strony wiedzac, ze jest juz prawomocnie skazany po
skorzystaniu z dobrodziejstwa z art. 60 par 3 kk zlozyl relacje , ktéra Sad w zadnym razie nie uznal za wiarygodna .

Dlatego tez stan faktyczny organ orzekajacy budowal na skladanych wielokrotnie ,konsekwentnych , relacjach
Swiadka , w ktorych tak samo przedstawit role oskarzonego G. S. w sprawie . Jak wskazal zatem $wiadek B. L. (1)
poszukiwal on mozliwosci zalatwienia warunkowego zawieszenia wykonania kary ,po tym jak wniosku na skutek
ujawnienia falszywej dokumentacji lekarskiej nie uwzgledniono . Od oskarzonego G. S. , ktéry byl jego dobrym
znajomym dowiedzial sie , ze taka mozliwo$¢ rzekomo ma jego kolega R. Z. (2) , ktérych G. S. skontaktowal . Jak
dalej wyjasnil R. Z. (2) zazadal za zalatwienie tej sprawy kwote 40.000 zlotych , jednak kwota taka B. L. (1) nie
dysponowal przekazujac mu jedynie 17.000 zlotych za posrednictwem G. S. , proponujac w czasie drugiego spotkania ,
zaaranzowanego rowniez przez G. S. na terenie zaktadu fryzjerskiego w B. , iz pozostala kwote ureguluje sfalszowanymi
dolarami amerykanskimi . Po jakims$ czasie , po zastanowieniu sie R. Z. propozycje przyjat, przekazujac te informacje
przez oskarzonego G. S. , ktory znal tres¢ ustalen . B. L. (1) otrzymane od Z. N. (1) sfalszowane banknoty zakopane
mial w lesie . W miejsce to udal sie wraz z G. S. , ktéry nastepnie sfalszowane dolary w iloSci 80.000 w banknotach o
nominale 100 dolaréw kazdy przekazat R. Z. (2) . Jak ustalili dolary te R. Z. (2) mial sprzedaé i w ten spos6b uzyskaé
brakujaca kwote o czym G. S. wiedzial . Sam G. S. poinformowat B. L. (1), Ze jest to dobry moment na przekazanie
dolaréw gdyz R . Z. ma na nie kupca. Wyraznie przy tym $wiadek zeznal , iz chodzilo o zawieszenie wykonania kary
w sadzie we W. . Wielokrotnie B. L. (1) podnosil, iz przekazal R. Z. (2) za poérednictwem oskarzonego S. sfalszowane
banknoty za zalatwienie pozytywnie sprawy sadowej. Jak wskazal rowniez §wiadek B. L. (1) , R. Z. (2) osobiscie w
rozmowie telefonicznej potwierdzil Ze pienigdze te otrzymatl .

Sad wyjas$nia przy tym, iz ustalen w sprawie w zadnym razie nie moze zmienia¢ okoliczno$¢ ,iz ostatecznie zapadlo
niekorzystne dla §wiadka B. L. (1) rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary .
Nie stoi to bowiem w sprzecznoSci z pozostalymi okolicznoSciami , zapewnienia za$ R. Z. (2) okazaly sie po prostu



klamliwe . Nie zmienia oceny Sadu réwniez fakt , iz W. Z. - siostra R. Z. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
w tamtym czasie , bowiem na zadnym etapie postepowania §wiadek L. nie twierdzil aby do spotkania doszlo w jej
prywatnym salonie .Odmawiajac za$ waloru wiarygodno$ci relacji jaka ztozyla W. Z. sad nie tracil z pola widzenia , iz
jest ona siostra R. Z. (2) i relacja jej jest proba wykreowania korzystnej rowniez dla brata wersji — wniesiona zostala
bowiem od wyroku kasacja .

Nadto , jak wynika z zeznan Z. N. (1) oraz W. S. (2) , $wiadek B. L. (1) w tamtym czasie opowiedzial im o fakcie
przekazania pieniedzy , o czym zreszta Z. N. (1) oraz W. S. (2) spdjnie zeznali . To réwniez czyni wersje B. L. (1)
wiarygodna . Sad nie znajduje przy tym powodu dla jakiego B. L. (1) mialby kreowaé nieprawdziwe okolicznosci ,
nastepnie przedstawione swojemu dobremu znajomemu Z. N. (1), a tym bardziej W. S. (2) . Przy czym temu ostatnieniu
zupeklie na marginesie i ogélnikowo wspomnial o zdarzeniu co roéwniez podkresla prawdziwosé ztozonej $§wiadkowi
relacji .

Z relacja $wiadka B. L. (1) koreluja wyjaénienia Z. N. (1) . Swiadek ten potwierdza fakt pobrania od niego przez B. L.
(1) 100 .000 sfalszowanych dolarow amerykanskich , z ktérych jak poinformowat Z. N. (1) miat przekazaé 80.000 R.
Z. (2) . Jak juz wyzej wspomniano B. L. (1) przy tym wspomnial Z. N. (1) okoliczno$ci temu towarzyszace .

Odnoszac sie do wyjaénien Z. N. (1) skladanych réwniez wielokrotnie , sad wskazuje na marginalny charakter tej czesci
relacji , ktora odnosi sie do niniejszej sprawy , jak rowniez na konsekwencje w skladanych przez niego wyjasnieniach .
Przy czym Sad nie znajduje zadnego powodu dla jakiego miatby kreowaé falszywy obraz co do zlozonej mu przez B.
L. (1) relacji, co zreszta sam Z. N. (1) podkreélal , bedac przekonany o prawdziwos$ci twierdzen swojego znajomego
B. L. (1) . Sad akcentuje rowniez , iz w relacji jaka skladal B. L. (1) znalazly sie elementy identyfikujace R. Z. (2)
, a co za tym idzie istniala obawa , ze okolicznosci te Z. N. (1) zweryfikuje docierajac do osoby R. Z. (2) . Dlatego
tez nieprawdopodobne jest aby B. L. (1) wykreowal falszywa historie mozliwg do zweryfikowania w prosty sposéb ,
dodatkowo obciazajac przy tym swojego kolege oskarzonego G. S. . Sad w tym miejscu wskazuje rowniez na laczace
swiadkéw w tym okresie dobre relacje , wspolprace miedzy nimi i zaufanie jakim darzyli sie , a co stoi w sprzeczno$ci
z ewentualnymi zabiegami oszukanczymi ze strony B. L. (1) . P6Zniejsze watpliwos$ci Z. N. (1) co do prawdziwosci
relacji jaka zlozyl mu B. L. w zaden logiczny sposob $§wiadek nie wyjaénil . Podawane przez $wiadka przy tym
okolicznoSci sprzeczne z tym co wyjasnil poprzednio , rysujace relacje $wiadkéw w zupeknie innym $wietle , przy tym
bez wskazania przekonywujacych powodéw zmiany zeznan , nie zaslugujg na wiare . W ocenie Sadu zmiana w tym
zakresie relacji Z. N. (1) podyktowana byla prawdopodobnie — podobnie jak w przypadku B. L. - wydaniem wobec
Swiadka prawomocnego wyroku oraz obawa przed obciazeniem osoby , o ktérej wiedzial §wiadek, rowniez z relacji
B. L. (1), ze jest osoba niebezpieczng . Dlatego w tym zakresie relacji §wiadka Z. N. (1) organ orzekajgcy nie wzial w
calo$ci pod uwage przy dokonywaniu ustalen .

Analiza wyjasnien $wiadka Z. N. (1) prowadzi réwniez do podobnych wnioskéw jak w przypadku B. L. (1) .
Wspominajac o relacji jaka ztozyt mu B. L. (1) w zaden sposob nie uwalnial sie od odpowiedzialnosci , wrecz obcigzal
sam siebie . Prawdziwo$¢ przedstawionych Z. N. (1) okoliczno$ci podkresla — o czym weze$niej juz organ orzekajacy
wypowiedzial sie — zlozona réwniez W. S. (2) relacja w tym zakresie , cho¢ ubozsza o przedstawione okolicznosci i
zupeklie marginalna .

W wyjaénieniach jak i skladanych §wiadkom relacjach, B. L. (1) poslugiwal sie pseudonimem ,, kajakarz , siwy ,, dla
wskazania R. Z. , a ktorych to okreélen nie zakwestionowat R. Z. - w toku rozprawy w niniejszej sprawie przyznat ,
iz mogl mie¢ pseudonim ,kajakarz” , w uzytkowanym przez niego laptopie za$ uzytkownik nosit nazwe ,siwy” .
Pseudonim ,lysy” o jakim wspomina réwniez W. S. (1) w zadnym razie nie stoi w sprzecznoSci z ustaleniami . W ocenie
sadu z uwagi na marginalny charakter rozmowy i nie przywigzywanie do tych informacji wagi , w tym zakresie §wiadek
mogl blednie odtworzyé¢ pseudonimy jakimi postugiwal sie w czasie rozmowy z nim B. L. (1) , tym bardziej iz inne
okolicznoS$ci wskazane w trakcie tej rozmowy pozwalaja na przyjecie , iz niewatpliwie chodzi wlasnie o sytuacje bedaca
przedmiotem sprawy . Natomiast dalsze zeznania §wiadka , w ktérych nieco odmiennie przedstawil okolicznosci ,
odosobnione i sprzeczne z wczesniejszymi ,jakoby pieniadze mialy by¢ przekazane adwokatowi , w ocenie sadu sa
zwyczajnie wynikiem niepamieci - od rozmowy z B. L. (1) minelo bowiem kilka lat .



Rowniez w zakresie tych §wiadkow pewne nieécislo$ci w sktadanych kolejno relacjach sg wynikiem uplywu czasu i nie
maja wplywu na odmienna ocene relacji §wiadkow .

Dokonana ekspertyza NBP i Europejskiego Banku Centralnego banknotéw zabezpieczonych u Z. N. (1) potwierdzaja
relacje jakie zlozyli Z. N. (1) oraz B. L. (1) . Co istotne roéwniez sam Z. N. wyraznie wskazal , iz przekazane dolary byly
falszywe .

Odmawiajac waloru wiarygodnosci relacji R. Z. (2) , prawomocnie skazanego sad nie tracil z pola widzenia szerokiego
materiatu stojacego w sprzecznosci z relacja jaka ztozyl . Swiadek ten nie wskazal przy tym zadnego przekonywujacego
powodu dla jakiego osoby omowione powyzej mialyby kreowaé falszywy obraz zdarzen . W ocenie Sadu chybiona jest
podnoszona przez niego okoliczno$¢ poprawy pozycji procesowej B. L. (1) na skutek pomoéwienia , o czym zreszta
mowa byla powyzej . W ocenie Sadu , to znajomo$¢ pomiedzy G. S. a Swiadkiem , odpowiedzialna jest za wersje jaka
przedstawil R. Z. (2) . Z drugiej strony zaakcentowania wymaga , iz sam R. Z. (2) wskazal na pseudonim (...) a co
koreluje z wersja wiarygodnych w ocenie sadu §wiadkow , jak rowniez nie potwierdzil, iz romans z partnerka B. L. (1)
byl powodem rzekomych jego poméwien .

Wyjasnienia oskarzonego G. S. stojace w sprzecznoéci z materiatem dowodowym , ktéremu sad dat wiare , stanowig
za$§ w ocenie Sadu wyraz przyjetej przez niego linii obrony . Odmawiajac waloru wiarygodno$ci wersji jaka ztozyt sad

dostrzega ulomno$¢ podnoszonych przez oskarzonego powodoéw dla jakich mialby go B. L. (1) pomawiaé . Przede
wszystkim nie do zaakceptowania jest podnoszona okolicznos$¢ , iz w jego ocenie B. L. pomawia go bowiem wie , ze
oskarzony przebywa caly czas na terenie I. , gdzie wyjechal w latach 2005/2006 i nie ma mozliwoSci zweryfikowania
wersji podanej przez $wiadka . P6zniej za$ oskarzony powolywal sie na konflikt pomiedzy B. L. (1) a R. Z. (2) i na tej
podstawie z uwagi na znajomo$¢ z R. Z. (2) , oskarzony miat byt poméwiony . Problem tylko w tym , ze konflikt taki w
tamtym czasie jest wykluczony . Z drugiej strony oskarzony potwierdzil, iz znal B. L. oraz pracowal u R. Z. . Dodatkowo
co istotne , przyznat iz nie mial sytuacji konfliktowych z B. L. (1) .

Dlatego tez , patrzac przez pryzmat zebranego materialu , ktéremu sad przyznal walor wiarygodnosci , nie budzi
watpliwosci , iz w miesigcu listopad 2004 r. w B. oskarzony G. S. przyjal od B. L. (1) podrobione banknoty dolarowe
o nominale 100 dolaréw kazdy, w iloSci nie mniejszej niz 80.000, w celu wprowadzenia ich do obrotu poprzez
przekazanie R. Z. (1) . Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen G. S. wiedzial o ustaleniach B. L. (1) i R. Z. (2)
- wyraznie o tym zreszta moéwiac , uczestniczyl nie tylko w przekazaniu sfalszowanych banknotow ale roéwniez byt
obecny przy ich zabraniu z lasu z miejsca ukrycia . wiedzial , Zze banknoty dolarowe nastepnie R. Z. (2) ma zby¢ i w
ten sposob uzyskaé brakujaca kwote . W tym celu przyjal je . Oskarzony przyjal podrobione banknoty od B. L. (1) w
celu wprowadzenia ich do obrotu co mozna wywieé¢ z okoliczno$ci sprawy . Powyzsze rodzi za§ odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo z art. 310 § 2 kk . Przy czym oskarzony , co wynika z okoliczno$ci przedstawionych , dzialal umys$lnie
z zamiarem bezposérednim .

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na wzgledzie dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji
art. 53 kk . Baczyl bowiem by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu z drugiej
za$ strony by spelnila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje cele w zakresie
prewencji ogolnej . Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosSci oraz speliajaca cele jakie stawia
karze art. 53 kk zdaniem Sadu jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci . Wymierzajac kare w powyzszym wymiarze Sad
wzial pod uwage okoliczno$ci zdarzenia , ilo$¢ przekazanych sfalszowanych banknotéw , ktéra byla znaczna , role
jaka odegral , jego zaangazowanie w sprawe , znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu . Z drugiej strony nie
bez wplywu na wymiar kary pozostaje réwniez niekaralno$¢ oskarzonego . Stad uznaé nalezy, iz kara we wskazanym
wymiarze adekwatna jest do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu , pozwoli na zrozumienie blednego
postepowania i unikniecia w przyszlo$ci podobnych czynow.

Zarazem Sad uznal, iz wobec oskarzonego zachodza przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary , stosujac
jako wzgledniejsza ustawe obowiazujaca poprzednio , ktéra daje mozliwoéci w tym zakresie . To co determinuje



zastosowanie instytucji dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w niniejszej sprawie mimo
znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci to przekonanie Sadu, iz dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego ,nie jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej , przeciwnie cel ten zrealizuje danie oskarzonemu
szansy na poprawe swojego zachowania w warunkach wolnosciowych za czyn popeliony kilkanascie lat temu .Sad
doszed! do takiego przekonania analizujac osobe oskarzonego, jak rowniez dotychczasowa niekaralno$¢. Sad siegnat
po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary . Wymierzajac oskarzonym 5-letni okres proby
Sad uznal , iz okres ten bedzie odpowiednim czasem weryfikacji postawionej wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Jednocze$nie aby wzmocnié cele w zakresie prewencji indywidualnej przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej obok kary pozbawienia wolnos$ci Sad wymierzyl kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Patrzac przez pryzmat sytuacji majatkowej oskarzonego zasadzil koszty procesu .



