sygn. akt II K 361/15

V Ds 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciecha Fabijaniak

Po rozpoznaniu w dniach 24.02.2016r., 9.05.2016r., 13.06.2016r., 14.09.2016r. 21.09.2016r., 8.12.2016T1. W Brzegu
sprawy

R. K.

s.J.il.zdomu Z.

ur. (...) wK.

Oskarzonego o to, ze:

1. w kwietniu 2009r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji
psychotropowej w postaci 50 graméw amfetaminy , ktorg sprzedal za kwote 700 zt D. G. (1) , w celu dalszej
odsprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w przeciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 17.11.2006r.
do 17.05.2007r. i od 27.05.2008r. do 23.02.2009r. wymierzonej wyrokiem Sadu rejonowego w O. z dnia 1.10.2007r.
— sygn. akt (...) kary lacznej 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujacej kare jednostkowa 1 roku 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzong za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r,.
o przeciwdzialaniu narkomanii,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk

2. w dniu 11 lutego 2013r. w B., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych w postaci
132,896 grama amfetaminy oraz 130 sztuk tabletek ekstazy w ten sposéb, ze przedmiotowe $rodki przechowywal w
swoim mieszkaniu przy ul. (...) w celu pézniejszego ich przekazania innym osobom do dalszego obrotu , przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt 1,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) ztotych,



II. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. K. przepadek rownowarto$ci uzyskanej z przestepstwa
korzyéci majatkowej w wysokosci 700 zt (siedemset zlotych),

ITI. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i III wyroku kary pozbawienia wolnoéci laczy i jako
kare laczna wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone w pkt I i III wyroku
kary grzywny laczy i jako kare taczna wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie tj. od godz. 9.10 w dniu 11.02.2013r. do dnia 2.04.2013r. ,

VI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowoddow rzeczowych nr (...) pod poz. od 1 do 4 na
karcie 106 akt sprawy,

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 6 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.664,06 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oplate w wysokos$ci 440 zt .

Sygn. akt IT K 361/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Mieszkajacy w B. P. K. (1) i D. G. (1) zajmowali sie handlem narkotyki. Polegal to na tym, ze w okresie od stycznia
do wakacji 2009 roku P. K. (1) zakupywal od D. G. (1) amfetamine. Z reguly kupowal on jednorazowo w ilo$ciach po
50-100 gramow. Lacznie w w/w okresie zakupil 500 gram tego narkotyku. Natomiast D. G. (1) zakupywal amfetamine
od R. K.. D. G. znat oskarzonego z dyskoteki K. w N.

W B. w kwietniu 2009 roku D. G. (1), po wcze$niejszym telefonicznym umowieniu, na prosbe P. K. (1), spotkal sie z
R. K. w okolicy sklepu (...) przy ul. (...), gdzie omo6wili szczegdly zakupu amfetaminy. Nastepnego dnia w parku D. G.
kupil od R. K. 50 gr amfetaminy za kwote 700 zlotych. Nastepnie D. G. (1) sprzedal te narkotyki P. K. (1).

Podczas przeszukania mieszkania R. K. przy ul. (...) w B. znaleziono tam znaczng iloScia substancji psychotropowych
w postaci 132,896 grama amfetaminy oraz 130 sztuk tabletek ekstazy. R. K. przechowywal je w celu pézniejszego ich
przekazania innym osobom do dalszego obrotu.

Dowdd: zeznania i wyjaénienia §wiadka P. K., k.245

Zeznania i wyjaénienia $§wiadka D. G., k. 259

Protokél przeszukania, k.20-22

Opinia z przeprowadzonych badan chemicznych, k 77- 79, 103

Oskarzony R. K. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtownej nie przyznat sie do
popehienia przypisanych mu czynow.



Oskarzony R. K. ma 45 lat, Posiada wyksztalcenie Srednie, jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byt karany.
Przypisanych mu czyn6w dopuscit sie w przeciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 17.11.2006r. do 17.05.2007r. i od
27.05.2008r. do 23.02.2009r. wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 1.10.2007r. — sygn. akt (...) kary
lacznej 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujacej kare jednostkowa 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
wymierzong za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii,

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego, k. 219

karta karna, k 243

odpis wyroku SR w O. (...), k. 55-58

dane, k. 130

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprawstwo i wina oskarzonego, w ocenie Sadu, nie budza watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach P. K., ktory szczegdétowo w swoich zeznaniach
opisat transakcje jaka zawarl z oskarzonym na jego P. G.. Za wiarygodnoScia jego zeznan przemawia fakt podania
dokladnej lokalizacji transakcji jak i okoliczno$ci zakupu. Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka Sad
zwrdcil na drobne rozbieznoSci, ktore jednak w ocenie Sadu nie moga majg wplywu na ich ocene. Zauwazy¢ nalezy iz
Swiadek podtrzymal swoje wczesniejsze zeznania a uplyw czasu uzasadnia jego czeSciowa niepamieé. Nadto dokonujac
ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie réwniez na wyjaénieniach D. G. (1) skladanych trakcie postepowania
przygotowawczego. Jakkolwiek §wiadek ten podczas rozprawy podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia to jednak
podal, ze zaszla pomylka co do osoby R. K. . Jak podal znat innego rowniez mezczyzne o takich danych osobowych
i nie jest nim oskarzonym. Takie zeznania Swiadka w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare. Zauwazy¢ nalezy iz w
trakcie postepowania przygotowawczego podal on, ze wiedzial , ze R. K. ma zone o imieniu K. ktéra mieszka w B..
Jak wynika z zaswiadczenia Bazy P. to wlaénie oskarzony posiadal zone o imieniu K.. Dlatego tez zeznania tego
Swiadka w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Dodatkowo Sad swoje przekonanie oparl na opinii bieglego
i ekspertyzie z przeprowadzanych badan chemicznych.. Tres¢ tej opinii jest pelna, jasna i logiczna i w zakresie
wnioskéw w niej zawartych Sad przyjal ja jako wlasng. Z tredci jej wynika jednoznacznie, ze badane substancje
stanowily substancji psychotropowych w postaci 132,896 grama amfetaminy wykazuja bowiem wlasciwoséci i sktad
chemiczny charakterystyczny dla amfetaminy w postaci soli- siarczanu. Amfetamina i jej sole wymienione w grupie
II-P ( zalacznik nr2) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Natomiast biale tabletki z logo ,playboy” o facznej wadze
13,555 grama zawieraja (...) oraz kofeine . (...) jest substancja psychotropowa wymieniong w grupie I-P ( zalacznik
nr 2) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Na tym tle pojawia sie niewatpliwie zagadnienie, czy ilos¢ 50 gramow
132,896 gr amfetaminy oraz 130 sztuk tabletek ekstazy jest w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani
»Znaczng ilo$cig”. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a w szczegolnos$ci z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.(I KZP 10/09)-jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest
taka ilo$¢ Ssrodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy. W literaturze
dominuje poglad, ze do okreélenia "znacznej iloSci" narkotykéw uzywac nalezy kryterium iloSciowo-jako$ciowego
i przyjmowacé, ze chodzi o taka ilos¢, ktéra zaspokoi potrzeby kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (M. Bojarski,
W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240; T. L. Chruéciel, M. Preiss-
Mystowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski: Podstawowe
problemy stosowania przepiséw kryminalizujacych nielegalny obrét narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004, nr 25, s. 35;
T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszynska:
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 480-481).



Biorac zatem pod uwage ilo$ci stwierdzonych substancji niewatpliwe zatem byla to znaczna ilo§¢ w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazane powyzej okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja, ze oskarzony uczestniczyt
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej. Stanowisko takie uzasadnia to iz znaczna ilo§¢ znalezionych
narkotykdéw u oskarzonego w domu, patrzac przez pryzmat zeznan- wyjasnien w/w $wiadkoéw, przemawia za
przyjeciem, ze R. K. przechowywal je w celu pdzniejszego ich przekazania innym osobom do dalszego obrotu.
Uczestniczyl w ten sposéb w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowych .

.....

stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare stanowiac dozwolona linie obrony.

Dlatego tez oskarzony poprzez to, ze w kwietniu 2009r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy uczestniczylt w
obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci 50 graméw amfetaminy, ktéra sprzedal za kwote 700 zt
D. G. (1), w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w przeciggu pieciu lat od odbycia w
okresie od 17.11.2006r. do 17.05.2007r. i od 27.05.2008r. do 23.02.2009r. wymierzonej wyrokiem Sadu rejonowego
w O. z dnia 1.10.2007r. — sygn. akt (...) kary lacznej 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujacej kare
jednostkowa 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r,. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk oraz poprzez
to, ze w dniu 11 lutego 2013r. w B., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych w postaci
132,896 grama amfetaminy oraz 130 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze przedmiotowe $rodki przechowywal w
swoim mieszkaniu przy ul. (...) w celu p6zniejszego ich przekazania innym osobom do dalszego obrotu, przy czym
zarzucanego czynu dopusécil sie w przeciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 17.11.2006r. do 17.05.2007r. i od
27.05.2008r. do 23.02.2009r. wymierzonej wyrokiem Sadu rejonowego w O. z dnia 1.10.2007r. — sygn. akt (...) kary
lacznej 1 roku 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujacej kare jednostkowa 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
wymierzona za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r,. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii zachowaniem swoim wypehil znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

W przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do przypisania winy oskarzonemu. W czasie popelienia czynu osiggnat
on wiek uzasadniajacy odpowiedzialno$é karng, popeknil przestepstwa umyslne, a w sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych wylaczenie jego winy.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe po 2 lata pozbawienia wolnoéci Sad, stosownie do dyrektyw wymiaru
kary, okreSlonych w art. 53 § 1 k.k, baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzglednit
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego oskarzony sie dopuécil oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kary Sad uznal, ze stopienn winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu byly
wysokie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze iloSci posiadanych narkotykéw byly znaczne Réwniez okolicznoScia istotna co
do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego byl fakt, iz dzialanie godzito w zdrowie spoleczne. Nadto Sad zwrdcit
uwage na wezeSniejsza karalno$é oskarzonego w tym za przestepstwo podobne.

Nadto Sad wymierzyt oskarzonemu kary grzywny uwzgledniajgc przede wszystkim swe cele wychowawcze, ktore kara
ma realizowaé. Majac powyzsze na uwadze tak orzeczona kazdorazowo kara grzywny wobec oskarzonego, zawiera
wszystkie okolicznoéci zdarzenia, ktore Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest kara sprawiedliwg i odpowiednig
do zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Wysoko$¢ jednej stawki grzywny uwzglednia sytuacje
majatkowa oskarzonego.



Na zasadzie art.85 k.k. i art.86§1 k.k. wymierzyt Sad osk. kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare taczng grzywny
70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Wymiar wymierzonej kary lacznej, motywowany jest z jednej strony podobienstwem przestepstw, z drugiej za$
pewnym odstepem czasowym i przestrzennym ich dokonywania.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz oskarzony zadng miara nie zasluguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zwazy¢ bowiem wypada, iz jest on osoba
wielokrotnie karana, gleboko zdemoralizowana, ktora, mimo wielokrotnie dawanych mu szans nie skorzystala z nich
i za kazdym razem wracala na droge przestepstwa. Oskarzony odpowiadal przy tym w warunkach recydywy, jako
ze zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw dopuscil sie niedlugo po opuszczeniu zakladu karnego. Trudno wiec
przyjac¢ zalozenie, iz kara z warunkowym zawieszeniem wykonania osiagnelaby swoje cele wobec oskarzonego, a
zwlaszcza zapobiegla jego powrotowi na droge przestepstwa. Kary takie byly mu bowiem wymierzane niejednokrotnie,
z negatywnym skutkiem. W ocenie Sadu uzasadnionym jest twierdzenie, iz tylko kara bezwzgledna, odbywana w
warunkach odosobnienia w Zakladzie Karnym, jest w stanie wplynaé w jakis sposéb na osobe oskarzonego stanowic
dla niego jaki$ wstrzas. W opinii Sadu, tylko resocjalizacja w takich warunkach moze przynies$¢ co do osk. pozadane
efekty. Jednocze$nie Sad orzekl na podst. art. 4581kk Srodek karny tj. przepadek réwnowarto$ci korzysci majatkowe;j
w kwocie 700 zlotych.

Na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane przepisy.



