Sygn. akt IT K 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Dariusza Rybickiego
Po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Brzegu

Sprawy P. B.

c¢.J.iB.zdomu (...)

ur. (...) B.

Oskarzonego o to, ze:

16 lipca 2015 roku w B. w woj. (...) doprowadzila I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300
zlotych przy zakupie antresoli za po$rednictwem portalu internetowego (...).pl” , wprowadziwszy ja w blad co do
zamiaru dostarczenia zakupionego sprzetu,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

I. uznaje oskarzona P. B. za winna popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 3 kk
wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 250 (dwiescie piecdziesiat) z} na rzecz pokrzywdzonej I. M.,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 15.07.2015 roku pokrzywdzona I. M. na portalu (...) znalazla oferte sprzedazy antresoli za laczna kwote
300 zlotych — w tym 150 zlotych cena zakupu antresoli oraz 150 zlotych koszt przesylki , a ktora to oferte wystawila
oskarzona P. B. . W zwiazku z powyzszym skontaktowala sie z oskarzona , uzgodnily warunki sprzedazy , w rozmowie
pokrzywdzona wyraznie pytata czy jest mozliwo$¢ wysylki z uwagi na gabaryty , wiedziala bowiem , Ze z uwagi na
odleglo$¢ nie przyjedzie po antresole. Umdwily sie one na kolejny telefon juz po sprawdzeniu mozliwoéci przestania
antresoli . Przy kolejnej rozmowie oskarzona potwierdzita taka mozliwo$¢ wskazujac , iz jedna cze$é wystana zostanie
kurierem ,druga za$ poczta . W zwiazku z powyzszym pokrzywdzona w dacie 16.07.2015 roku przelala uméwiong



kwote , podajac adres swojego przyjaciela , na ktéry antresola ma zosta¢ wyslana tj. Z. gm. R. , podajac jednoczeénie
kod pocztowy . Przesylka jednak nie dotarla , po uplywie kilku dni pokrzywdzona skontaktowala sie telefonicznie z
oskarzona celem wyjasnienia tego . . Wowczas oskarzona o§wiadczyla ze paczka wrdcila na jej adres z uwagi na bledny
adres zawarty na zleceniu, zamiast R. miala podac K. . Powiedziala , ze paczke ponownie przesle gdyz popelnila blad
adresujac ja. W dacie 03. 08.2015 roku pokrzywdzona skontaktowala sie z oskarzong z zapytaniem czy moze zmienic¢
adres dla doreczenia przesylki na adres zameldowania , na co oskarzona wyrazila zgode ,o§wiadczajac ze paczke
wySle 10.08.2015 roku . Mimo uplywu terminu zaméwienie nie dotarlo na wskazany adres .W zwiazku z powyzszym
ponownie pokrzywdzona skontaktowala sie z oskarzong , ktéra o$wiadczyla jej , ze paczke wystala . Pokrzywdzona
poprosita zatem o numer przesylki kurierskiej i pocztowej . Oskarzona powiedziala ze za 10 minut wySle numery
smsem lub e-mailem , czego jednak nie uczynila . Od dnia 22.08.2015 roku kontakt telefoniczny urwat sie , oskarzona
nie odbierata telefon6w ani nie odpowiadata na smsy . Pieniadze wptacone przez pokrzywdzona przeznaczyta na zycie .

Antresole te w pdZniejszym czasie oskarzona sprzedala innej osobie .
Aktualnie oskarzona naprawila cze$ciowo szkode przesylajac pokrzywdzonej kwote 50 zlotych.

Dowéd : zeznania $wiadka I. M. k. 29 , 2-3, potwierdzenie wykonania przelewu k. 5, informacja (...) k. 34 , 78
informacja (...) Sp. z 0.0. k. 73-75 , informacja (...)k. 79 , cze$ciowo wyja$nienia oskarzonej k. 28,29, 86-88

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona podniosla , ze juz po dokonaniu przelewu przez pokrzywdzona
okazalo sie ze koszt przesylki bedzie wyzszy , na co pokrzywdzona nie chciala sie zgodzié . , wowczas oskarzona
o$wiadczyla ze pieniadze zwrdci , czego nie uczynila albowiem wydala je na zycie i utrzymanie . Podniosla , iz dnia
16.01.2016 roku wplacila kwote 50 z} i bedzie nadal splacaé pokrzywdzong z otrzymywanych zasitkéw . W toku
postepowania sgdowego oskarzona réwniez przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu podnoszac, iz okazalo
sie juz po wplacie , ze antresola jest za duza aby wystaé ja , pieniadze za$ wydala . Antresole te p6zniej za$ sprzedata
w B. . Jednocze$nie podniosta , iz w toku postepowania przygotowawczego nie wyja$niala , iz koszt przesylki wzrost
do 400 zlotych jak réwniez , nie wyjasniala aby informowala pokrzywdzona o wiekszych kosztach przesytki . Dalej ,
ustosunkowujac sie do zeznan pokrzywdzonej wyjasdnila , iz nie wyslala sprzetu z uwagi na gabaryty czego wcze$niej
nie sprawdzila , pokrzywdzonej za$ przekazala , iz sprzet zostal wyslany wobec wydania pieniedzy na zycie .

Dowdéd : wyjasnienia oskarzonej k. 28 ,29 , 86-88

Oskarzona posiada wyksztalcenie gimnazjalne , panna , matka 2 dzieci w wieku 5 lat i 6 miesiecy , bezrobotna pobiera
zasilki z (...) oraz 500 plus . , bez majatku , zdrowa fizycznie , nie karana , zdrowa psychiatrycznie .

Dowéd : wyjasnienia oskarzonej k.28, karta karna k.82 , informacja o dochodach k. 91
Sad zwazyl co nastepuje
Sprawstwo i wina oskarzonej w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie watpliwosSci nie budzi .

Sad swoje przekonanie opart na osobowych zZrédlach dowodowych a to zeznaniach samej pokrzywdzonej , czeSciowo
oparl sie na wyjasnieniach samej oskarzonej P. B. przyznajacej sie do winy lecz wskazujacej czeSciowo inne
okoliczno$ci niz przyjete przez organ orzekajacy . Ustalenia poczynil réwniez w oparciu o potwierdzenie wykonania
przelewu , informacje (...) Sp. z 0.0., informacje (...), informacje (...) w B. , karte karng i informacje o dochodach.

Relacja pokrzywdzonej I. M. , konsekwentna od samego poczatku , jednoznacznie wskazuje na okolicznoSci ustalone
przez Sad . Co istotne z relacja tegoz $wiadka — osoby obcej dla oskarzonej ,a tym samym nie zainteresowanej w
kreowaniu falszywego obrazu zdarzen , koreluja cze$ciowo wyjasnienia samej P. B. , czyniac te pierwsza relacje
wiarygodna. Pokrzywdzona wskazala za$§ na okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu , w tym na zachowanie samej
oskarzonej juz po dokonanej wplacie , ktére w sposob jednoznaczny wskazuja na zamiar oszustwa . W koncu z
osobowymi zrédlami dowodowymi koresponduja dowody z dokumentéw, tworzac logiczng caloéé . Sad nie dal przy
tym wiary tym wyjasnieniom oskarzonej , w ktorych kreowala wcigz to inne okolicznoSci zdarzenia a zmierzajgce



do uwolnienia sie od odpowiedzialnosSci . Przede wszystkim sad nie dal wiary oskarzonej , iz dopiero pézniej juz
po dokonanej wplacie z uwagi na gabaryty przesylka nie mogla zosta¢ przeslana , o czym wcze$niej nie wiedziala .
Pokrzywdzona bowiem wyraznie wskazala , iz te ustalenia oskarzona czynila jeszcze przed wplata i od tego zreszta
sama I. M. uzalezniala zakup antresoli . Dodatkowo watpliwe wydaja sie powody jakie podawala pokrzywdzonej ,
dla ktorych wedlug oskarzonej antresola nie dotarta , a to niewlaéciwie podana miejscowo$¢ ,przeciez oskarzona
dysponowala kodem pocztowym . P6zniejsze zachowanie oskarzonej , brak mozliwo$ci kontaktu z nig , niedokonanie
zwrotu pieniedzy , sprzedaz antresoli innej osobie o czym wyja$nila sama oskarzona , potwierdza za$ przyjete
ustalenia . Dlatego tez niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonej , ktérym sad nie dal wiary , a ktére stoja w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej , zasadami logicznego rozumowania , Sad traktuje jako
przyjeta prawem linie obrony .

Dlatego patrzac przez pryzmat dowodow zgromadzonych w sprawie nie budzi watpliwosci , iz oskarzona dopuscita
sie zarzucanego jej czynu w okolicznos$ciach jak w stanie faktycznym a tym samym wyczerpala dyspozycje art.286 §3
kk w zw. z art. 286 § 1 kk .

Z analizy materialu zebranego w sprawie niezbicie wynika bowiem , iz oskarzona w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzila pokrzywdzona w blad co do zamiaru dostarczenia antresoli wystawiajac na portalu (...)
oferte sprzedazy przedmiotowej rzeczy, tytulem czego pokrzywdzona dokonala wplaty kwoty 300 zlotych , zas po
dokonaniu wplaty oskarzona nie przeslala zamoéwionego sprzetu jak i nie zwrécila pieniedzy , w konsekwencji
za$ doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzona. Przy czym zachowanie oskarzonej
bylo ukierunkowane na okres$lony cel w tym wypadku osiaggniecie korzys$ci majatkowej. Rowniez sposéb dzialania
oskarzonej , co wywie$¢ mozna z okoliczno$ci sprawy objety jest zamiarem bezposrednim . To z kolei prowadzi do
odpowiedzialnos$ci karnej z art.286 par 1 kk. Jednoczeénie z uwagi na niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu ,
okolicznoS$ci popelienia czynu, warto$¢ szkody , oraz przeznaczenie uzyskanych pieniedzy z przestepstwa na zycie,
Sad przyjal wypadek mniejszej wagi .

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk .
Baczyl bowiem by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu z drugiej za$ strony
by spehlila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonej a nadto swoje cele w zakresie prewencji
ogolnej . Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci oraz spelniajaca cele jakie stawia karze art.
53 kk zdaniem Sadu jest kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym .
Wymierzajac kare w powyzszym wymiarze Sad wzial pod uwage okolicznoSci sprawy, wartos§é szkody cze$ciowe jej
naprawienie . Istotny wplyw na wymiar kary miala niekaralno$¢ oskarzonej ,. Istotny przy wymiarze kary jest réwniez
fakt zlozenia o§wiadczenia o przyznaniu sie oskarzonej do popelnienia zarzucanego jej czynu , choé ze wskazaniem
na okoliczno$ci umniejszajace jej wine . Stad uznaé nalezy, iz kara we wskazanym wymiarze jest adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu , pozwoli na zrozumienie blednego postepowania i unikniecia w
przyszlosci podobnych czynéw. Oskarzona na utrzymaniu ma dwojke dzieci , nie osiagga dochodu , otrzymuje jedynie
zasitki, zyje w konkubinacie , konkubent jednak nigdzie nie pracuje, stad jej sytuacja finansowa nie pozwolila na
wymierzenie kary grzywny . Oskarzona natomiast , jest osoba zdrowa , zdolna do pracy , zas maloletnimi dzie¢mi obok
oskarzonej opiekuje sie jej konkubent . W ocenie Sadu, kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy w ocenie
sadu uwzglednia stopien bezprawia czynu oraz spelnia cele prewencyjne . Wystarczajacym rowniez w ocenie sagdu bylo
ustalenie obowigzku pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym .

Wobec zlozenia wniosku sad orzekt obowigzek naprawienia szkody w czeSci ( wobec czeSciowego juz jej naprawienia )
na rzecz pokrzywdzonej . Kierujac sie sytuacja finansowa oskarzonej zwolnil ja od kosztéw sadowych w sprawie .



