sygn. akt II K 293/16

1Ds 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn
Protokolant: Karolina Raczkowska

po rozpoznaniu w dniu 3.10.2016 r. w Brzegu

sprawy M. S.

s. M.iK. zdomu P.

ur. (...) wN.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 18 stycznia 2016 roku w L. przy ul. (...), woj. (...) posiadal przy sobie wbrew obowigzujacej ustawie, Srodek
odurzajacy w postaci 3,3 grama amfetaminy oraz 38,5 szt. tabletek M..

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z
pozniejszymi zmianami

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z p6Zzniejszymi zmianami i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z p6Zniejszymi zmianami w zw. z art. 37a
k.k wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu 1 dzien
zatrzymania w sprawie tj. w dniu 18.01.2016r. od godz. 16.00 do godz. 17.40, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci,

III. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. orzeka przepadek przez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci amfetaminy i tabletek M. opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr
(...) pod poz. 1,I na karcie 41 akt sprawy

IV. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 2 wzw. art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2479,64 zl tytutem zwrotu kosztow procesu i oplate
w wysokoSci 180 zt

sygn. akt I K293/16

UZASADNIENIE



Niniejsze uzasadnienie na podstawie art. 42381a kpk ogranicza sie do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do tej czeSci co do oskarzonego
M.S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. stanagl po zarzutem tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku w L. przy ul. (...), woj. (...) posiadal przy sobie
wbrew obowiazujacej ustawie, Srodek odurzajacy w postaci 3,3 grama amfetaminy oraz 38,5 szt. tabletek M.. tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Oskarzony urodzony (...) w J.. Byl karany sadownie. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Jest
rozwiedziony ma 2 dzieci. Pracuje dorywczo. W swoich wyja$nieniach przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu

czynu.
(Dowdd: dane osobowe k. 8
karta karna, k 25

wyjasnienia oskarzonego, k. 67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadza zatem do wniosku, ze oskarzony swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku w L. przy ul. (...), woj. (...) posiadal przy
sobie wbrew obowiazujacej ustawie, $rodek odurzajacy w postaci 3,3 grama amfetaminy oraz 38,5 szt. tabletek M.
swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

Wymierzajac oskarzonemu z zastosowaniem art. 37akk kare 1 roku ograniczenia wolnosci Sad, stosownie do
dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 § 1 k.k, baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego oskarzony sie dopuécil oraz wzial pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu sg wysokie
zwlaszcza, ze posiadane $rodki nie byly w malej iloéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci w tym stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu
popelhionego przez niego nie ma watpliwo$ci, iz oskarzony nie ma stalego zrédla zatrudnienia, a skoro réwniez nie
ma majatku brak jest podstaw do orzeczenia wobec niego kary grzywny. Okolicznos$ci braku stalego zatrudnienia
oskarzonego uzasadniaja w ocenie Sadu orzeczenie wobec niego wlasnie kary ograniczenia wolnosci, kary zwigzanej
przeciez z obowigzkiem pracy.

Wymiar kary ograniczenia wolnoSci oraz okre$lenie obowigzku pracy 30 godzin miesiecznie uwzglednia przede
wszystkim swe cele wychowawcze, ktore kara ma realizowac.

Dodatkowo wykonywanie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne wlaénie w miejscowoéci, gdzie oskarzony
zamieszkuje, a wiec w jego Srodowisku zrealizuje swe cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania.



Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego, zawiera wszystkie okolicznosci
zdarzenia, ktore Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest kara sprawiedliwa i odpowiednia do zawinienia oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane przepisy.



