Sygn. akt. II K 786/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017

Sad Rejonowy w Brzegu — II Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy : SSR Iwona Twardzik

Protokolant : stazysta Bozena Multan

w obecnosci Prokuratora z PR Brzeg — Dariusz Rybicki

po rozpoznaniu dnia 12.czerwca 2017 w Brzegu

Sprawy J. C.s. W.iP.zdomuJ. ur. (...) w B.

Skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w (...)z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt (...)

zmienionego wyrokiem SO O. (...) za przestepstwo popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 r. z art. 178a81 kk, na
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2
lat , zakaz prowadzenia motorowerow na okres 2 lat, ktora to kare pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania
postanowieniem SR w B. z dnia 02.12.2016 (...) , a ktorej jeszcze nie odbywat

2. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 czerwca 2016 1. sygn. akt (...)

za przestepstwo popelnione w dniu 16.03.2016 z art. 178a81 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. A i motorower6w na okres 3 lat, w miejsce ktorej to kary
postanowieniem SR w B. z dnia 16.03.2017 zarzadzono kare zastepcza 90 dni pozbawienia wolnosci , ktoérej to kary
jeszcze nie odbywal

I. na podstawie art.8581i 2 kk i 8681 kk i 8781 kk w miejsce zbiegajacych sie

kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci opisanych w punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku orzeczonych
wyrokami (...) i (...) wymierza skazanemu kare fgczng 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. pozostale orzeczenia zawarte w polgczonych wyrokach podlegaja odrebnemu
wykonaniu

III. na podstawie art. 62481kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania, w tym oplat w sprawie
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sedzia
Sygn. akt I K786/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



J. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt (...) zmienionego wyrokiem SO O. (...) za przestepstwo
popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 r. z art. 178a§1 kk, na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 lat , zakaz prowadzenia motoroweréw na okres 2 lat, ktora to kare
pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem SR w B. z dnia 02.12.2016 (...) , a ktdrej jeszcze nie
odbywal;

2. Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt (...) za przestepstwo popelnione w dniu 16.03.2016 z art.
178a81 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. A i motoroweréw
na okres 3 lat, w miejsce ktorej to kary postanowieniem SR w B. z dnia 16.03.2017 zarzadzono kare zastepcza 9o dni
pozbawienia wolno$ci , ktorej to kary jeszcze nie odbywal.

Dowéd:
« Odpis postanowienia SR B. z dnia 02.12.2016 r., sygn. akt (...) — k. 3,
« Odpis wyroku SR B. z dnia 14.09.2015 r., sygn. akt (...) — k. 4,
« Odpis wyroku SO O. z dnia 04.03.2016 1. sygn. akt (...) — k. 5,
« Odpis wyroku SR B. z dnia 22.06.2016 1., sygn. akt (...) — k. 6,
« Dane o karalno$ci z K. — k. 12-14,
« Odpis postanowienia SR B. z dnia 16.03.2017 r., sygn. akt (...)—k. 18.
« Akta spraw (...)i(...)
« Akta wykonawcze (...)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia wydania w stosunku do skazanego wyroku
lacznego byla rozpatrywana wedlug przepisow regulujacych wskazang problematyke obowiazujacych po 1 lipca 2015
r., albowiem oba wydane w stosunku do skazanego wyroki uprawomocnily sie juz po tej dacie.

Stosownie do brzmienia art. 85 § 11 § 2 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, przy czym podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Kara podlegajacg wykonaniu jest kara, ktora nie zostala wykonana w catoéci
i ktérej wykonanie nie zostalo warunkowo zawieszone. Natomiast mozna laczy¢ takie kary, ktére zostaly wykonane
czeSciowo i sa one w trakcie wykonywania, gdyz podlegaja one wykonaniu.

Analiza zapadlych wobec J. C. skazan wskazuje, iz kary orzeczone wyroiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14
wrzesnia 2015 r. sygn. akt (...) zmienionego wyrokiem SO O. (...) i wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22
czerwca 2016 r. sygn. akt (...) nie zostaly wykonane i kazda z nich podlega wykonaniu, albowiem pierwsza z tych
kar jednostkowych — kara pozbawienia wolnoSci , ktorej wykonanie pierwotnie warunkowo zawieszono , zostala
zarzadzona do wykonania, a skazany nie rozpoczal jeszcze jej odbywania, za$ druga z kar podlegajacych laczeniu -
kara ograniczenia wolnoéci rOwniez nie zostala wykonana , ani w formie zasadniczej prac spolecznie uzytecznych
ani w formie zastepczej pozbawienia wolnoéci, ktérej rowniez skazany do dnia wydania wyroku lacznego nie zaczal
wykonywa¢. Nie zaszly tez okoliczno$ci wylaczajace wydanie wyroku lacznego w rozumieniu art. 85 § 3 kk,



zgodnie z ktérym jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywang w czasie popekienia czynu. Zaden ze wskazanych wyzej wyrokéw zapadlych w stosunku
do skazanego nie zostal orzeczony za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania
innej kary podlegajacej laczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia, w sklad ktorej wchodzitaby kara, ktéra byla
wykonywana w chwili popehlienia czynu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zachodza warunki do wydania wyroku lacznego i polaczenia kar orzeczonych
wyrokami wskazanymi wyzej.

Kwestie laczenia kary pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia wolnoéci reguluje art. 8781 k.k., ktory stanowi, ze w
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.
To oznacza, ze sytuacji procesowej skazanego, ze sad kare 6 m-cy ograniczenia wolno$ci traktuje jako rbwnowazne
3 miesigcom kary pozbawienia wolnoéci. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przez pojecie kary wymierzonej nalezy
rozumiec¢ taka kare, ktéra zastosowal sagd w wyroku skazujacym, a zatem sg w przypadku skazanego to odpowiednio
kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnoéci. Te kary — jako kary zasadnicze — podlega¢ beda laczeniu,
niezaleznie od faktu, czy w miejsce kary ograniczenia wolnosci orzeczono kare zastepczg pozbawienia wolnosci, gdyz
problematyka kar zastepczych jest instytucja prawa karnego wykonawczego i nie ma wplywu na rodzaj wymierzonej
przez Sad w wyroku kary za dane przestepstwo.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoéci mozliwej do orzeczenia kary lgcznej, nalezy odwolaé sie do tresci art. 86
§ 1 k.k. zgodnie z ktérym Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesiacach i latach. Majac
na uwadze dyspozycje powolanego wyzej przepisu, Sad mogl wymierzy¢ skazanemu kare laczng w wysokosci od 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci (najnizsza wymierzona kara jednostkowa) do 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma
kar orzeczonych). Powszechnie przyjmuje sie, iz wymierzajac skazanemu kare laczna, Sad kieruje sie jedna z zasad jej
wymiaru, majac do wyboru zasade absorpcji, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej w wysokoSci kary najsurowszej
orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa, zasade kumulacji, sprowadzajaca sie do zsumowania kar jednostkowych
oraz zasade asperacji, wedlug ktoérej wymiar kary lacznej oscyluje w granicach od najsurowszej kary jednostkowej do
sumy kar jednostkowych.

Zgodnie z art. 85a k.k., orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jako ze przepis ten nie zawiera enumeratywnego katalogu przestanek
decydujacych o wymiarze kary lacznej, a uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowaé dotychczasowy dorobek
doktryny i judykatury, uwzglednic tez nalezy relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, ktore
sprowadzaja sie do laczacego je zwigzku przedmiotowo - podmiotowego oraz dzielagcych je odstepéw czasowych, tak
aby orzeczona kara laczna zawierala w sobie calo$ciowa ocene przestepczej dzialalnosci skazanego i we wlasciwy
spos6b miarkowala zastosowang wobec niego represje karng. Suma tych okolicznosci decyduje o zastosowaniu przy
wymiarze kary tacznej zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
03.11.2016 1., sygn. akt IT AKa 148/16, LEX nr 2205972).

Orzeczona w wyroku lacznym kara laczna pozbawienia wolno$ci w stosunku do skazanego J. C. réwna jest sumie
orzeczonych kar jednostkowych i wynosi 5 miesiecy. Sad doszedt bowiem do przekonania, iz wobec skazanego
nalezalo zastosowac zasade pelnej kumulacji i orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci w najsurowszym z mozliwych
wymiarze. Zgodnie z juz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zasada asperacji
- w kierunku absorpcji kar, przy wymierzaniu kary lgcznej powinna byé stosowana w tych wypadkach, gdy
pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci oscylujacej wokdl najwyzszej z wymierzonych



kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sprawcy. W realiach niniejszej sprawy takie podobienistwo
zachodzi jedynie cze$ciowo. Jakkolwiek w przypadku obu skazan mozna moéwié o tozsamos$ci oraz podobienstwie
naruszonych débr prawnych — jakim jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym, a takze podmiotowy, ktéry obejmuje
tozsamo$¢ i podobienstwo formy winy oraz motywacji sprawcy, polegajacy na dzialaniu umySlnym prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, a zarazem w warunkach normalnej sytuacji motywacyjnej, to zwiazek
przedmiotowy obu czynéw jest oslabiony przez stosunkowo daleka relacje czasowa, gdyz czyny te dzielila przerwa
wynoszaca niespelna jeden rok. Ponadto, co rownie istotne, w ocenie Sadu jedynie wymierzenie skazanemu kary
pozbawienia wolnoéci w najsurowszym wymiarze 5 miesiecy pozwoli na osiagniecie zakladanych celéw kary w zakresie
prewencji indywidualnej oraz ogélnej. Popelnienie ponownie tego samego przestepstwa przez skazanego niewatpliwie
stanowi negatywna przeslanke prognostyczng, $wiadczaca o lekcewazacym stosunku J. C. do obowiazujacego
porzadku prawnego i obowigzkdéw nalozonych przez Sad, polegajacych na lamaniu zakazu prowadzenia motorowerow.
Analiza powyzszych wyrokow wskazuje, ze skazany nie wykorzystal danej mu szansy realizowania skazania w
warunkach wolno$ciowych ( w ramach kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) popelniajac kolejne
przestepstwo. Powyzsze oznacza, ze J. C. nie wyciagal wnioskow i nie zmienil swojego postepowania, co Swiadczy
o braku zrealizowania wychowawczych celow kary. Dotychczas orzeczone i odbyte kary nie doprowadzily do
resocjalizacji i nie osiagnely one pozadanych efektéw wychowawczych. Fakt braku wykonywania kolejnej kary
wolnoS$ciowej potwierdza stawiang teze. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze jedynie dluzsza resocjalizacjai to w jednostce
penitencjarnej moze osiggnaé pozytywne efekty wychowawcze i wdrozy¢ skazanego do przestrzegania porzadku
prawnego.

Laczenie $§rodkéw karnych i pozostalych karnoprawnych konsekwencji czynu reguluje treéc art. 9o § 11 § 2 k.k.
Zgodnie zjego brzmieniem, Srodki karne, przepadek, $srodki kompensacyjne, Srodki zabezpieczajace oraz dozor stosuje
sie, chociazby orzeczono je tylko co do jednego ze zbiegajacych sie przestepstw, natomiast w razie orzeczenia za
zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych, zakazéw lub obowiazku tego samego rodzaju, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze lacznej. Laczeniu na podstawie art. 9o § 2 k.k. podlega¢ moga jedynie zakazy rodzajowo
i zakresowo tozsame. Natomiast zakazy rézniace sie zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia art.
39 pkt 3 k.k. stanowig zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja laczeniu (wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 12.05.2016 r., sygn. akt II AKa 58/16, LEX nr 2117700). Jako ze orzeczone w stosunku do skazanego zakazy
prowadzenia okres$lonej kategorii pojazdow z art. 42 § 2 k.k. r6znia sie czeSciowo jego przedmiotem, mimo Ze z punktu
widzenia art. 39 pkt 3 k.k. stanowig zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja laczeniu. Srodek karny z art. 42 § 2 k k.
orzeczony wyrokiem opisanym w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku dotyczyl zakazu prowadzenia motorower6w na okres
2 lat, za$ orzeczony w wyroku opisanych w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku — zakazu prowadzenia pojazdow kat. A i
motorower6ow. Stad, w pkt. II wyroku orzeczenia zawarte w polaczonych wyrokach, w tym dotyczace §érodkéw karnych,
pozostawiono do odrebnego wykonania.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tres$é art. 624 § 1 k.p.k. Sad uznal ze wzgledy stlusznoéci przemawiaja za
nieobcigzaniem skazanego kosztami postepowania o wydanie wobec niego wyroku lacznego , gdyz wszczete one
zostalo z urzedu , a nadto Sadowi nie byly znane obecne warunki materialne i finansowe skazanego .



