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PR 1 Ds 1063.17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Danuta Jozefkiewicz

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciech Fabijaniak

Po rozpoznaniu w dniu 31.10.2017 1., 07.12.2017r. 04.01.2018, 16 stycznia 2018 r. w Brzegu
sprawy D. Z. (1)

s. W.iA. zdomu M.

ur. (...) w B.

Oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 16 lipca 2017r. w B. woj. (...), w mieszkaniu przy ulicy (...), dokonatl uszkodzenia ciala swojej konkubiny
M. L. w ten sposéb, ze piescia uderzyl ja w twarz, w okolicy oka lewego, kolejno trzymana w rece patelnia uderzyt
pokrzywdzona w plecy, w okolicy lewej lopatki i barku oraz w lewe przedramie, po czym trzymanym w dloni
przedmiotem, maczetg, ugodzil M. L. w prawa noge, w okolicy kolana, a nastepnie ta sama maczetg, ugodzil ja w prawa
dlon, czym spowodowal u niej powstanie obrazen ciala ran palcow III i IV reki prawej, amputacji paliczka dalszego
paliczka dalszego palca II reki prawej, rany palca IV reki lewej, podbiegniecia krwawego i sinca powieki dolnej oka
lewego i oczodolu, rany kolana prawego, podbiegnie¢ krwawych i ran na plecach, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

2. W dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), rzucajac nozem kuchennym, butelkami po piwie, telewizorem
w kierunku funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B., K. D., A. R., M. L. i Z. D. w B., dopuscil sie na nich
czynnej napasci, podczas pelienia przez nich obowigzkow stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 223 § 1 kk

3. Wdniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl
K.J.,D.K,L. K. (1),K.B.,,P.P,,B.P.,K. D., M. L. i Z. D., funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B., podczas
pelnienia przez nich obowiazkow stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

4. W dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), dokonal uszkodzenia samochodu marki T. (...) o nr rej.
(...), w ten sposob, ze wbiegl na niego, w wyniku czego wgniétl przednia pokrywe silnika oraz karoserie dachu, oraz
nieustalonym przedmiotem wybil tylna szybe po stronie kierowcy, zerwal uchwyt przedniego zderzaka oraz tylnego
lewego blotnika po stronie kierowcy, czym dzialal na szkode W. U. (1), w lgcznej wysokoSci 1.700 zl,



Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

5. W dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), za poSrednictwem funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w B. P. P., B. P.,, K. D., M. L. i Z. D., grozil M. L. zabdjstwem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

6. W okresie pomiedzy kwietniem a czerwcem 2017r w B., woj. (...), w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. poprzez
uderzenie otwarta dlonia w twarz, dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej swojej konkubiny M. L.,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwazart. 157 § 1 kkizato na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

II. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 w czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 223 § 1 kk i za to na podstawie art. 223 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

ITI. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

IV. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 4 w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

V. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 5 w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

VI. uznaje oskarzonego D. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 6 w czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

VII. napodstawie art. 85 § 1kkiart. 86 § 1kk orzeczone w pkt I, ILIILIV,V, VI wyroku kary pozbawienia wolnosci
taczy i jako kare lgczng wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie tj. od dnia 16.07.2017 r. godz. 06,10 do dnia 04.01.2018 roku ,

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. Pkt 5 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1616,82 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu i oplate w wysokos$ci
400 zlotych.

Sygn.. akt IIK 462/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



M. L. pozostawala w zwigzku konkubenckim z D. Z. (1). Mieszkali oni w wynajetym mieszkaniu w B. przy ul. (...). Ze
zwiazku tego posiadaja maloletnie dziecko, ktére mieszkalo razem z nimi. W okresie miedzy kwietniem a czerwcem
2017 roku oskarzony uderzyl otwarta dlonig w twarz pokrzywdzona M. L..

W dniu 15 lipca 2017 roku, wieczorem, oskarzony spotkat sie ze swoim ojcem W. Z., z ktérym oraz dwoma innymi
znajomymi udali sie do restauracji (...) w B. przy ul. (...). Tam spozywali znaczne ilo$ci alkoholu w postaci wodki oraz
oskarzony zazyt amfetamine. Kiedy tam przebywali, juz po poéinocy, doszlo miedzy oskarzonym, a innym mezczyzna
do klo6tni. Z uwagi na zachowanie obstuga poprosila oskarzonego o opuszczenie lokalu. Wtedy doszlo do szarpaniny
miedzy oskarzonym, a ochroniarzem, ktory uzyt wobec D. Z. recznego miotacza gazu. Oskarzony zaczal by¢ agresywny.
Po opuszczeniu lokalu oskarzony zaczal rozbijaé butelki przed lokalem. Z uwagi na jego zachowanie wezwano Policje.
Przybyly patrol Policji przeprowadzil rozmowe z oskarzonym. Nastepnie oskarzony wrdcil do lokalu. Doszlo do
konfliktowej sytuacji miedzy oskarzonym a D. S.. Oskarzony probowal go zaatakowaé. Nastepnie po opuszczeniu
lokalu oskarzony wskoczyl na samochod T. (...), ktéry byt zaparkowany przed lokalem, w wyniku czego wgnio6tt
przednig pokrywe silnika oraz karoserie dachu oraz nieustalonym narzedziem wybit tylng szybe po stronie kierowcy,
zerwal uchwyt przedniego zderzaka oraz tylnego blotnika po stronie kierowcy. Dzialal on na szkode W. U. (1)
powodujac straty w kwocie 1700 zlotych. Samochéd ten byt wykorzystywany w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza W. U.. O zaistnialym zdarzeniu pracownicy zawiadomili Policje.

Nastepnie oskarzony udal sie do domu. Kiedy tam przyszedt zaczal mie¢ pretensje do M. L. i wszczal awanture.
Nastepnie zaczal bi¢ pokrzywdzona pieécia po twarzy, w okolicy oka lewego. Nastepnie uderzy! ja trzymana w rece
patelnia w plecy, w okolice lewej lopatki i barku oraz w lewe przedramie, po czym trzymana w rece maczeta ugodzil ja
w prawa noge, w okolicy kolana, a nastepnie t3 sama maczetg ugodzil ja w prawa dlon. Wyzywat ja.

Na skutek dzialania oskarzonego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: ran palcow III i IV reki prawej,
amputacji paliczka dalszego paliczka dalszego palca II reki prawej, rany palca IV reki lewej, podbiegniecia krwawego
i sica powieki dolnej oka lewego i oczodolu, rany kolana prawego, podbiegnie¢ krwawych i ran na plecach, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstréj zdrowia trwajacy dltuzej niz dni siedem

Pokrzywdzonej udalo sie uciec z mieszkania, a o zaistnialym zdarzeniu zawiadomita Policje.

Zuwagi na wezwanie pokrzywdzonej na miejsce zdarzenia przybyli umundurowani funkcjonariusze Policji w osobach:
K. J,,D.K, L. K. (2), K. B, P. P. oraz B. P. i weszli na klatke schodowa. Zobaczyli oskarzonego. Mial on maczete w
rece, a na ich widok uciekl do mieszkania, zabarykadowal sie. Mimo wezwan Policji nie chciat ich wpuéci¢ do domu.
Kiedy policjanci przebywali pod jego drzewami zaczal ich wyzywa¢. Mdwil do nich: nie zabijecie mnie skurwysyny, psy
jebane, szmaty. Grozil im ze jezeli wejda do mieszkania to wyskoczy z okna. Probowal wplyna¢ na funkcjonariuszy,
zeby odstapili od czynno$ci prawnych i dali mu spokdj. W zwiazku z zachowaniem oskarzonego wezwano negocjatorow
oraz funkcjonariuszy przeszkolonych specjalnie do uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego. Podczas oczekiwania
na ich przyjazd oskarzony siedzial w oknie w mieszkaniu na IV pietrze i spozywal piwo. Nastepnie rzucal pustymi
butelkami w kierunku policjantéw bedacych pod budynkiem tj. K. D., A. R., M. L., Z. D.. Oskarzony byt caly czas
pobudzony i krzyczal, ze bedzie skakal. W pewnym momencie rzucit w nich telewizorem i nozem, ktoéry przelecial
nad nimi i wbil sie w ziemie. Jednoczesnie zniewazal policjantow krzyczal, ze sa mordercami, szmatami , kurwami,
konfidentami oraz krzyczal, Ze zabije M. L.. Pokrzywdzona dowidziala sie o grozbach oskarzonego. Bala sie ich.

O godz. 6.10 po silowym wejsciu policjantéw przez okno do mieszkania, oskarzony zostal zatrzymany.
Dowod:

» Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 2-3

+ Dokumentacja medyczna, k. 7, 251

+ Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 253-254



« Opinia toksykologiczna, k. 256-258

+ Protokol ogledzin osoby, k. 87-100

+ Protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k. 10-11 wraz z materialem pogladowym, k. 232
« Historia choroby, k.237 wraz ze zdjeciami, k. 237

+ Protokol ogledzin mieszkania, k . 12-15

« Material pogladowy, k. 16-22

+ Protokol ogledzin pojazdu, k. 43-44 wraz z materialem pogladowym, k. 159
+ Protokol ogledzin maczety, k. 47-50 wraz z materialem poglagdowym k. 51-53
« Zeznania $wiadka K. D., k.402

» Zeznania $wiadka W. U. (1), k. 67, 402

» Zeznania $wiadka P. Z., k.71, 403

« Zeznania $wiadka M. L., k. 470

« Zeznania $wiadka W. Z., k. 470

« Umowa najmu mieszkania, k. 129-131

« Zeznania $wiadka A. R., k. 402

« Zeznania $wiadka M. L., k. 402

+ Ogledziny noza, k. 172-173

« Zeznania $wiadka Z. D., k. 402-403

« Zeznania $wiadka B. P., k.403

« Zeznania $wiadka D. K., k. 422

« Zeznania $wiadka L. K. (2), k.422

« Zeznania $wiadka K. J., k. 403

» Zeznania $wiadka K. B., k. 403-404

« Zeznania $wiadka P. P., k. 403

« Protokol ogledzin plyty, k. 194-196

+ Kosztorys naprawy pojazdu , k. 229

Oskarzony D. Z. (1) ma 26 lat. Jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Ma jedno dziecko. Obecnie jest
tymczasowo aresztowany. W chwili popelnienia czynéw nie miat zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci. Co do zarzutow z pkt od I do VI zachodzily przeslanki z art. 3183 kk. W swoich wyjaénieniach na
etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie doi popelienia zarzucanych mu czynéw. Natomiast w
postepowaniu sagdowym wyjasnil, ze nie pamieta przebiegu zdarzen opisanych w pkt od 1 do 5 aktu oskarzenia, ale



nie wyklucza, ze tak one przebiegaly jak wskazali §wiadkowie. Natomiast co do szostego czynu podal, Ze go sobie nie
przypomina i nie przyznal sie do jego popelnienia.

Dowéd:
« karta karna, k.370
« dane osobowe, k. 290
« opinia sadowo-psychiatryczna, k. 268-270
« wyja$nienia oskarzonego, k. 401
W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad zwazyl co nastepuje :

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przypisanie oskarzonemu D. Z. (1) sprawstwa
i winy co do wszystkich zarzuconych mu czynow.

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na zeznaniach wszystkich interweniujacych
policjantéw, zeznaniach pokrzywdzonej M. L. jak réwniez na zeznaniach ojca oskarzonego jak i zeznaniach wlasciciela
restauracji (...). Sad mial na uwadze réwniez tres¢ dowodow z dokumentéw w postaci kart informacyjnych zwigzanych
z leczeniem pokrzywdzonej, protokolach ogledzin miejsca, rzeczy, jak i pokrzywdzonej oraz opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej w przedmiocie charakteru odniesionych przez nig obrazen.

Sad uznal, ze zeznania w/w $wiadkéw za wiarygodne. Przemawia za tym to, ze sg one konsekwentne, szczegblowe i
koreluja ze soba. W powigzaniu ze soba tworza one pelng calo$é i przedstawiaja obraz zachowania oskarzonego w dniu
zdarzenia. Nadto zauwazy¢ nalezy iz sg to osoby w znacznej mierze obce dla oskarzonego i nie maja zadnego interesu
aby falszywie go oskarzac.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej konsekwentnie opisywala ona przebieg i okolicznoSci zdarzenia. Jej zeznania
pozostaja w korelacji z obrazeniami ktére u niej stwierdzono oraz protokole ogledzin jej ciala. Nadto jej zeznania
korelujg z zeznaniami interweniujacych policjantéw jak i zeznaniami W. Z..

Dokonujac analizy zeznan policjantow interweniujacych w dniu zdarzenia Sad w pelni uznat je za wiarygodne. Drobne
szczegOly, ktorymi sie r6znia w ocenie Sadu nie moze zmienic oceny ich zeznan. Zauwazy¢ nalezy, iz zdarzenie miato
charakter dynamiczny kazdy z nich obserwowal je z innej pozycji. Dlatego te drobne rozbiezno$ci nie stanowia w ocenie
Sadu powodu do zmiany oceny. Dokonujac ustalen w zakresie czy oskarzony wiedzial, ze cze$¢ z nich mimo, Ze nie jest
umundurowana jest policjantami Sad w tym zakresie nie mial zadnej watpliwo$ci. Zauwazy¢ nalezy iz znajdowali sie
oni poczatkowo w grupie umundurowanych policjantéw Oskarzony to widzial. Dodatkowo wyzywal ich wyzwiskami, z
ktoérych jednoznacznie wynikalo, Ze wie Zze to Policja. Nadto rzucal w nich przedmiotami , zachowanie jego wskazywatlo,
ze zmierzal on do zaprzestania przez nich czynnosci stuzbowych. Nadto przed interweniujacymi policjantami uciekal
do mieszkania i zabarykadowal sie. Te wszystkie okoliczno$ci jednocze$nie wskazuja o tym, ze oskarzony byl tego
$wiadomy.

Natomiast dokonujac ustalen w zakresie czwartego z przypisanych czynow oskarzonemu Sad oparl sie na zeznaniach
W. U. (1) w zakresie poniesionej szkody. Z jego zeznan jak i wyceny przedstawionej jednoznacznie wynika warto$é
uszkodzonego pojazdu. Roéwniez z relacji interweniujacych policjantow jak i zeznan ojca oskarzonego jednoznacznie
wynika jak zachowywal sie oskarzony podczas zajScia i w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoSci.

Dokonujac oceny wyjadnien oskarzonego, a w szczegolnosci jego twierdzen, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, a tym
samym nie jest w stanie odnie$¢ sie do poszczego6lnych incydentéw stanowi w ocenie Sadu forme przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.



Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony poprzez to, ze w dniu 16 lipca 2017r. w B. woj.
(...), w mieszkaniu przy ulicy (...), dokonal uszkodzenia ciala swojej konkubiny M. L. w ten sposob, ze piescia uderzyt ja
w twarz, w okolicy oka lewego, kolejno trzymana w rece patelnia uderzyl pokrzywdzona w plecy, w okolicy lewej lopatki
i barku oraz w lewe przedramie, po czym trzymanym w dloni przedmiotem, maczeta, ugodzil M. L. w prawa noge, w
okolicy kolana, a nastepnie ta sama maczeta, ugodzit ja w prawa dlon, czym spowodowal u niej powstanie obrazen
ciala ran palcoéw II11i IV reki prawej, amputacji paliczka dalszego paliczka dalszego palca II reki prawej, rany palca IV
reki lewej, podbiegniecia krwawego i sifica powieki dolnej oka lewego i oczodohu, rany kolana prawego, podbiegniec
krwawych i ran na plecach, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz dni siedem zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Nadto poprzez to, ze w dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), rzucajac nozem kuchennym, butelkami
po piwie, telewizorem w kierunku funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B., K. D., A. R.,, M. L.iZ. D. w B.,
dopuscit sie na nich czynnej napasci, podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych wypelnil znamiona czynu z
art. 223 § 1 kk. nastepnie poprzezto, ze w dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe zniewazyl K. J., D. K, £. K. (1), K. B, P. P, B. P., K. D., M. L. i Z. D., funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w B., podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona czynu z art. 226 § 1 kk

Nastepnie poprzez to, ze w dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...), dokonat uszkodzenia samochodu marki
T. (...) onrrej. (...), w ten sposdb, ze wbiegl na niego, w wyniku czego wgniotl przednia pokrywe silnika oraz karoserie
dachu, oraz nieustalonym przedmiotem wybil tylng szybe po stronie kierowcy, zerwat uchwyt przedniego zderzaka
oraz tylnego lewego blotnika po stronie kierowcy, czym dzialal na szkode W. U. (1), w lacznej wysokoéci 1.700 zl,
dokonal przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Réwniez poprzez to, ze w dniu 16 lipca 2017r w B., woj. (...), przy ulicy (...),
za poSrednictwem funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B. P. P., B. P, K. D., M. L. i Z. D., grozit M. L.
zabojstwem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, wypekit
zachowaniem swoim znamiona czynu z art. 190 § 1 kk. Dodatkowo poprzez to, ze w okresie pomiedzy kwietniem a
czerwcem 2017r w B., woj. (...), w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. poprzez uderzenie otwarta dlonig w twarz, dokonat
naruszenia nietykalnoSci cielesnej swojej konkubiny M. L. zachowaniem swoim wypekil znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 kk

Odnoszac sie do pierwszego z czyndéw przypisanych oskarzonemu na poczatku nalezy zauwazyé, iz przestepstwa
z art. 157 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto u innej osoby powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia inny niz okres§lony w art. 15681 kk. To przestepstwo moze zostaé¢ popelione jedynie umyslnie, zar6wno w
zamiarze bezpodrednim jak i ewentualnym. Zebrany material dowodowy potwierdzil fakt, iz osobg, ktora zaatakowala
pokrzywdzona byl oskarzony, ktory nie mial Zadnego powodu do zaatakowania M. L.. W ocenie Sadu oskarzony,
uderzajac kilkukrotnie pokrzywdzona, w tym przy uzyciu maczety, mial $wiadomo$¢ tego, ze takie jego zachowanie
moze doprowadzi¢ do powstania powaznych obrazen. Z powyzszego wynika, iz zachowanie oskarzonego wypehito
zatem znamiona przestepstwa speanalizowanego w art. 157 § 1 kk.

Podnies¢ nalezy, iz Sad przypisujac wine oskarzonemu mial na uwadze stan jego zdrowia psychicznego. Jak wynika z
opinii sgdowo — psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania oskarzony w chwili popelnienia
przypisanych mu przestepstw byl poczytalny, miat §wiadomo$¢ tego co robi oraz znaczenia swego zachowania. Majac
powyzsze na uwadze bezsporne jest, iz wobec oskarzonego bark jest podstaw by przyjaé, iz w stosunku do niego
zachodza okoliczno$ci wylaczajace przypisanie mu winy oraz odpowiedzialnoéci karnej wskazanych w art. 31 § 1i 2 kk..

Orzekajac o odpowiedzialno$ci karnej za popelione przez oskarzonego przestepstwo Sad uznal, iz wystarczajace
bedzie wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage bardzo brutalny i
agresywne zachowanie oskarzanego. Jego dzialanie nie znajduje Zadnego uzasadnienia i powinno zostaé przykladnie
ukarane. Nie bez znacznie pozostaje sposéb zachowania oskarzonego.



W odniesieniu do drugiego z przypisanych czynéw oskarzonemu niewatpliwym jest, ze oskarzony poprzez rzucanie
w policjantéw nozem, butelkami po piwie i telewizorem dokonal ana nich czynnej napasci. Czynna napas¢ to "kazde
dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostal osiggniety” (A. Barczak-Oplustil,
Komentarz, s. 1090). To "dzialanie gwaltowne skierowane przeciwko integralnoéci cielesnej" (Marek, Kodeks karny,
2010, s. 496). W doktrynie i orzecznictwie przewaza zdanie, ze jest to przestepstwo formalne, do ktérego dokonania nie
jest konieczne naruszenie nietykalnosci cielesnej osoby bedacej przedmiotem zamachu. Niewatpliwe rzucajac nozem,
pustymi butelkami i telewizorem chcial wyrzadzic krzywde fizyczna. Rzucal on bowiem w miejsce gdzie stali policjanci.
Zeznali oni ze tylko dlatego ze uchylili sie przed rzucanymi przedmiotami przez oskarzonego nie doznali obrazen.
Nadto jak podali oskarzony wiedzial, ze sa policjantami., wyzywat ich bowiem zdajac sobie sprawe, ze peknili oni
obowiazki stuzbowe. Majac powyzsze na uwadze za czyn z art. 22381 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Za stanowiskiem takim przemawia bezwzgledny sposéb dzialania oskarzonego, wielo$é oséb
pokrzywdzonych.. dlatego w ocenie Sadu wlasciwym bedzie zastosowanie wobec niego kary, ktérej dolegliwo$é bedzie
dla niego bezposrednio odczuwalna.

Za czyn z art. 22681 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare miat
na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci w tym wielo$¢ oséb pokrzywdzonych. Niewatpliwie stowa ktorych
uzywal stanowily zniewage.

Za czyn z art.. 28881 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta, w swych
rozmiarach, odpowiada zar6wno stopniowi winy, jak i spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory nie jest zanadto duzy. Na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci wplywa niewatpliwie charakter dokonanego czynu, ktéry wplywa na wzrost
poczucia zagrozenia wlasnego mienia w spoleczenstwie. Z drugiej wszak strony zauwazy¢ wypada niewielkie w istocie
szkody wyrzadzone przez oskarzonego. W ocenie Sadu, wymierzona kara spelni takze swoje cele wychowawcze i
prewencyjne wobec oskarzonego. Wyrazi¢ nalezy nadzieje, iz zrozumie on nagannoSci swojego postepowania.

Za czyn z art. 19081 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony grozil pokrzywdzonej ze ja zabije. Mowil to w obecnosci policjantow. Jak wynika z zeznani pokrzywdzonej
wiedziala ona ze takie stowa kierowal w ich obecnoéci wobec niej. Jednoznacznie podala, Ze obawia sie ona tych grozb.

Zauwazyt trzeba tez, ze bez znaczenia przy tego rodzaju wystepku jest okoliczno$¢ czy oskarzony rzeczywiScie
mial zamiar realizacji powyzszych grozb. Istotnym natomiast pozostaje, ze grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Przestepstwo okre§lone w art. 190 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw
materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, Ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo byc
dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolaé u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie
czynu zabronionego, okre$lonego w art. 190 § 1.kk jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba.
Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. W takiej sytuacji
ustali¢ nalezy ponad wszelkg watpliwo$¢, po pierwsze, czy grozba faktycznie wzbudzila obawe jej spelienia, lecz
takze, po drugie, czy obawa ta byta uzasadniona, innymi slowy rzecz ujmujac, czy ta obawa byla zobiektywizowana. O
spelnieniu tej przeslanki, warunkujacej odpowiedzialnoé¢ (poza juz wspomnianym subiektywnym odbiorem grozby
u pokrzywdzonego) z art. 190 § 1 k.k., mozna mowic¢ wtedy, gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umyslowosci w porownywalnych warunkach uznalby te grozbe za realna
i wzbudzajaca obawe (Kodeks karny - Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 622; Kodeks karny.
Komentarz, cze$¢ szczeg6lna, pod red. A. Zoila, Krakéw 1999. s. 465). Pokrzywdzona w trakcie postepowania
sadowego przyznala, ze obawia sie oskarzonego. Biorac pod uwage fakt, jak bezposrednio przed wypowiedzeniem tych
stow oskarzony zachowat sie wobec niej, w jakim byl stanie emocjonalnym , nadto ze zawiadomila Policje okoliczno$ci
te zatem jednoznacznie wskazuja, ze po stronie pokrzywdzonej wskazana przez nia obawa przed oskarzonym i
prawdopodobienstwo jej realizacji sa w ocenie Sadu, uzasadnione i realne

Za czyn z art. 21781 kk Sad wymierzy} oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad, stosownie do dyrektyw wymiaru kary, okre$§lonych w art. 53 § 1 k.k, baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala



stopnia winy oskarzonego, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego oskarzony sie dopuscil oraz
wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na zasadzie art.8581k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl Sad oskarzonemu D. Z. (1) kare laczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wymiar kary lacznej, wymierzonej z zasada czeSciowej kumulacji, motywowany jest z jednej
strony podobienstwem przestepstw, z drugiej za§ pewnym odstepem czasowym i przestrzennym i dokonywania.
Fakt, iz cze$¢ z przypisanych mu przestepstw nie pozostaje w zwigzku podmiotowym i przedmiotowym, uzasadnia
przyjecie takiej metody wymierzania kary lacznej. W ocenie Sadu uzasadnionym jest twierdzenie, iz tylko kara
bezwzgledna, odbywana w warunkach odosobnienia w Zakladzie Karnym, jest w stanie wplyna¢ w jaki$§ sposob na
osobe oskarzonego, stanowi¢ dla niego jaki$§ wstrzas. W opinii Sadu, tylko resocjalizacja w takich warunkach moze
przynie$¢ co do osk. pozadane efekty.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.



