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PR 1 Ds 1978.17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Bas

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu ///
Po rozpoznaniu w dniu 24.04.2018r. w Brzegu

Sprawy A. Z.

s.J.iE.zd. C.

ur. (...) we W.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2017 r na drodze nr (...) na wysokoéci S. powiat (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki A. (...)
o nr rej (...) w ruchu ladowym znajduj Ac sie w stanie nietrzezwosci I badanie -1,19 mg/1 ,II badanie 1,14 mg/1 11T —
badanie 2,03 promila ,IV badanie -2,05 promila

tj. o czyn z art. 178a$1 kk

I. uznaje oskarzonego A. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieScia pieé) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na
okres 4 (czterech) lat,

III. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku,

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 6000 (sze$c¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat ) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie
wydatkow oraz oplate w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych .
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

23 listopada 2017 roku A. Z. kierowal samochodem marki A. o nr rej (...) po drodze publicznej nr (...) na wysokoéci
miejscowosci S.. Zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli. Z uwagi na wyczuwalna won alkoholu
oskarzonego poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. I badanie -1,19 mg/1, I badanie 1,14
mg/1, IIT —badanie 2,03 promila , IV badanie -2,05 promila

Dowody: protokol badania oskarzonego alkosensorem, k. 2
protokol badania alkomatem, k. 3

A. Z. ur (...) we W.. Jest zonaty. Posiada jedno dziecko na utrzymaniu. Pracuje z dochodem okolo 3000 zlotych
miesiecznie. Nie byl karany. Oskarzony przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu

Dowody: wyjasnienia oskarzonego - k. 46
dane, k.19,

karta karna, k.12

Sad zwazy} co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popelnienia
przypisanego mu czynu.

Sad czynigc ustalenia faktyczne opral sie na wyjasnieniach samego oskarzonego, potwierdzonych obiektywnym
dowodem w postaci protokolu uzycia alkosensora i alkomatu. Pomocne okazaly sie pozostale ujawnione dokumenty,
ktore dotyczyly sytuacji majatkowej oskarzonego.

Wskazane powyzej dowody uzupelniaja sie wzajemnie dajac pelny i szczegblowy obraz wydarzen. Tak wiec stan
faktyczny sprawy jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie przyjaé nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
w dniu 23 listopada 2017 r na drodze nr (...) na wysokoéci S. powiat (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki A. (...)
o nr rej (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie -1,19 mg/1 ,IT badanie 1,14 mg/1 III —
badanie 2,03 promila ,IV badanie -2,05 promila wyczerpat znamiona czynu z art. z art. 178 a81 kk

Nie budzi watpliwoéci, ze A. Z. dopuécil sie przedmiotowego wystepku umyslnie. Do okolicznoéci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono bardzo wyskoki stopien jej nietrzezwoéci (kryterium to, mimo iz nie stanowi
znamienia przestepstwa, to ze wzgledu na mozliwoé¢ stopniowania winno byé¢ brane pod uwage). Na podkreslenie
w tym kontekscie zastluguje fakt, ze oskarzony mimo wiedzy co do stanu swojej nietrzezwos$ci zdecydowal sie
na jazde samochodem w godzinach dziennych kiedy to natezeniu ruchu jest stosunkowo duze, lekcewazac tym
samym podstawowg zasade bezpieczenstwa w ruchu. NietrzeZwo$c¢ kierowcow jest wcigz czesta przyczyna groznych
wypadkow, w ktorych ging lub ulegaja okaleczeniu przypadkowi ludzie oraz powstajg powazne szkody materialne.
Przepis art. 178a §1 kk akcentuje bezwzgledny zakaz prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci pojazdow mechanicznych,
ktorego oskarzony nie dochowal. Przy stezeniu przekraczajacym 0,25 mg/dm3 alkoholu we krwi wystepuje juz
uposledzenie zdolnosci do prowadzenia pojazddéw. Uposledzenie to jest tym wieksze, im wyzszy jest poziom alkoholu
we krwi. W przypadku oskarzonego stezenie alkoholu byto bardzo wysokie, gdyz az czterokrotnie przekroczylo
dopuszczalna w $wietle art. 115 § 16 kk wartos¢. Jednoczeénie oskarzony jest osoba dorosla w zwigzku z czym w pelni
znany jest jej destrukeyjny wplyw alkoholu na sprawnosé psychofizyczng kierujacego pojazdem.

Do okolicznoéci lagodzacych zaliczono uprzednia niekaralno$é oskarzonego, jak i prowadzenie przez niego
ustabilizowanego trybu zycia.



Wymierzajac oskarzonemu kare i §rodki karne za dokonane przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi
w art. 53 kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj naruszonego dobra, stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, jak i zawinienie
sprawcy.

Nie budzi watpliwosci, ze A. Z. dopuscil sie przedmiotowego wystepku umyélnie. Majac na uwadze powyzsze Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny po 25 zlotych kazda. Sad mial przy tym na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 k.k. W ocenie Sadu kara grzywny nie przekracza stopnia winy
oskarzonego, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. nie byly wysokie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci w tym stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez niego nie ma watpliwosci, iz oskarzony ma state Zrédlo zatrudnienia, tym samym istnieja podstaw
do orzeczenia wobec niego kary grzywny. Orzekajac kare grzywny wobec oskarzonego Sad uznat iz wlaénie poprzez
swoja dolegliwo$¢ ekonomiczna kara ta w sposob rzeczywisty spehni cele kary unaoczniajac oskarzonemu jego naganne
postepowania.

Okreslajac stawke dzienna grzywny na kwote 25 zl, Sad stosownie do art. 33 § 3 k.k. Sad wzial pod uwage dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosSci zarobkowe. W ocenie Sadu oskarzony
osiaga dochody pozwalajace na uiszczenie wymierzonej kary grzywny, zatem nie bedzie ona stanowi¢ dolegliwo$ci
finansowej dla jego rodziny.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za wystepek nalezacy do przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,
Sad byl zobowigzany do orzeczenia - na podstawie art. 42 § 2 kk. - zakazu prowadzenia pojazdéow okre$lonego
rodzaju, polegajacego na wyeliminowaniu z ruchu drogowego na wskazany czas osob razaco naruszajacych zasady
bezpieczenstwa, a to nietrzezwych uczestniczacych w ruchu drogowym. Sad — stosownie do tresci art. 53 kk. w zw. z
art. 56 kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego, uwzgledniajac wykazane wyzej okoliczno$ci
dotyczace wymiaru orzeczonej kary, wskazujace na lekcewazacy stosunek oskarzonego do zakazu prowadzenia
pojazdéw w stanie nietrzeZwym, nie zwazajac tym samym na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drogi, uznat
iz zasadnym dla osiagniecia wobec niego celéw represji karnej bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 4 lat. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony jest osoba
zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez nalezalo na ten czas wyeliminowa¢ go z ruchu drogowego.
Miarkujac okres zakazu Sad mial na uwadze nie tylko stopien nietrzezwos$ci kierowcy ale tez realne zagrozenia jakie
spowodowal dla innych uczestnikéw ruchu.

Jednocze$nie na podstawie art. 43a§2kk orzekl Swiadczenie pieniezne w kwocie 5. 000 zlotych.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy..



