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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: st.sekr. sadowy Malgorzata Imitowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — nikt
po rozpoznaniu w dniu 29.06.2018 w Brzegu

sprawy B. J. (J.) c.J.iA.zdomu O. ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze

w dniu 14 lutego 2018 roku okolo godz. 13:50 w B. (woj. (...)) przy ul. (...), dokonala kradziezy portfela z zawartoScia
dokumentéw w postaci dowodu osobistego oraz legitymacji rencisty oraz pieniedzy w kwocie 320 zl. na szkode O.
H. (1),

fj. o czyn z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

I. uznaje B. J. w ramach czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku za winng tego, ze w dniu 14.02.2018 ok.
godz.13.50 w B. ( woj. (...)) przy ul. (...) dokonata kradziezy dowodu osobistego O. H. (1) , tj. czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 27581kk i za to na podstawie art. 27581 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu ) miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujac oskarzong do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
30 (trzydziesci ) godzin w stosunku miesiecznym,

II. uznaje B. J. w ramach czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku za winng tego, ze w dniu 14.02.2018 ok.
godz.13.50 w B. ( woj. (...)) przy ul. (...) dokonala kradziezy portfela wraz z legitymacja rencisty oraz pieniedzy w
kwocie 320 zl na szkode O. H. (1) ,tj. czynu stanowigcego wykroczenia z art. 11981 kw w zw. z art.126 kw i za to na
podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 981 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 zl ( dwiescie zlotych)

III. na podstawie art. 11984 kw orzeka wobec B. J. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej O. H. (1) kwoty 320 z} ( trzysta dwadzieécia ztotych )

Sedzia
ITK270/18

UZASADNIENIE

B. J. zostala oskarzono o to, ze w dniu 14 lutego 2018 roku okolo godz. 13:50 w B. (woj. (...)) przy ul. (...), dokonala
kradziezy portfela z zawartoScia dokumentow w postaci dowodu osobistego oraz legitymacji rencisty oraz pieniedzy
w kwocie 320 z6. na szkode O. H. (1),

tj. o czyn z art. 275 § 1 kk i art. 276 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 14.02.2018 pokrzywdzona O. H. (1) przyszla do sklepu alkoholowo — spozywczego w B. .Miala ze sobg torebke.
Zakupila 2 piwa i orzeszki, ktore schowala do torebki . Po zaplacie za towar portmonetke wlozyta do torebki .Nie
zasuwala torebki, bo byla juz za gruba .Najpierw wsadzila piwa potem portfel , a na nim orzeszki . W czasie, gdy
dokonywala zakup6éw obok niej stala w sklepie oskarzona B. J. . Gdy pokrzywdzona wyszla ze sklepu i szla ulica
w kierunku domu , doszla do niej oskarzona , ktéra wyszla za sklepu i schylajac sie w kierunku torby oferowala
pokrzywdzonej pomoc w jej niesieniu . Pokrzywdzona odmoéwita pomocy . Kobieta mimo wszystko szla caly czas za
nig kilkakrotnie schylajac sie w kierunku torebki . Oskarzona weszla z pokrzywdzona do klatki schodowej budynku ,
w ktérym mieszkata pokrzywdzona zadzwonila pod nr 2, nikt nie otworzyl drzwi i wyszla drzwiami od podworka.

Gdy pokrzywdzona przyszla do domu jej syn rozpakowujac jej torbe zwrocil pokrzywdzonej uwage ,ze nie ma jej
portfela, Pokrzywdzona wrocita do sklepu ,by tam szukaé portmonetki , mimo, ze byla przekonana, ze jej tam nie
zostawia. Nie odnalazla portmonetki

W portmonetce miala m.in. 320 zt ,dowdd osobisty oraz legitymacje rencisty .
z torebki .
Dowod:

« zeznania Swiadka O. H. (1) k.4

» zeznania $wiadka M. C. (1) k.20-22

« protokoét konfrontacji —k. 29-30

+ nagranie z monitoringu k. 13

Oskarzona B. J. jest bezrobotng , wykonujaca prace dorywcze z ktoérych zarabia ok 1200 zl miesiecznie ,jest
rozwiedziona , ma 2 pelnoletnich dzieci , otrzymuje zasitek z opieki spolecznej w wysoko$ci ok 300 zl ,nie ma majatku
wiekszej warto$ci

Oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Zaprzeczyla, aby po wyjsciu ze sklepu poszla za pokrzywdzong
Oskarzona byla karana za przestepstwa i wykroczenia
Dowéd:
« Wyjaénienia oskarzonej— k. 31-32
+ dane o karalnosci -70
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, zaréwno sprawstwo, jak i wina oskarzonej B.
J. w zakresie zarzucanego jej czynu nie budza watpliwos$ci . Potwierdzone to zostalo gtownie osobowymi zrédlami
dowodowymi w postaci zeznan §wiadka —pokrzywdzonej O. H. (2) , ktora z cala stanowczoscia i przekonaniem zeznala ,
ze wychodzac ze sklepu wychodzila z torebka, do ktorej wlozyla portfel z zawartoScig m.in. 320 zt ,dowdd osobisty oraz
legitymacje rencisty, a w domu stwierdzila brak tego portfela. Sad daje wiare $wiadkowi w tym zakresie , jak tez i co
do tego, ze w drodze ze sklepu do domu byla nagabywana przez nieznang jej wéwczas kobiete, ktéra usilnie chciata
pomoc jej nieS¢ wlasnie torebke , w ktorej byl portfel i w kierunku ktoérego wielokrotnie w czasie drogi sie nachylata . Z
duza dozg pewno$ci mozna uznaé, ze to wlasnie na tym, odcinku drogi pomiedzy sklepem a klatka schodowa budynku
zamieszkatego przez pokrzywdzona doszlo do kradziezy . Nagranie z monitoringu oraz zeznania $§wiadka ekspedientki



M. C. potwierdzaja , ze oskarzona byla w sklepie i dokladnie sie przygladala, co robi pokrzywdzona i zaraz po niej
wyszla ze sklepu. Po ok. 30 min pokrzywdzona powroécila szukajac juz portfela .

Ciag zdarzen i zeznania pokrzywdzonej wskazuja, ze to wlasnie oskarzona skradla jej portfel z zawartoscia 320
z} ,dowodu osobistego oraz legitymacji rencisty.

Dokonujac oceny kwalifikacji prawnej czynu Sad mial na uwadze przepis art. 119 § 1 k.w. w obecnym jego
brzmieniu, zgodnie , z ktorym kradziez mienia o wartoéci nie przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia stanowi
wykroczenie. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace... w 2018 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1747) minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2100 z} . Wobec tego czyn
dotyczacy mienia o warto$ci do 525 z} ( V4 w/w kwoty) stanowi wykroczenie z art.11981 kw , a powyzej przestepstwo
z art. 27881 kk.

Skoro wiec oskarzona dokonala kradziezy mienia o warto$ci nie przekraczajacej kwoty 525 zt, to jej zachowanie w tej
czesci wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 11981 kw

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej polegajace na kradziezy nie tylko pieniedzy w wysokosci 320 zl, ale takze
legitymacji rencisty , wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 11981 kw , natomiast kradziez dowodu osobistego —
znamiona przestepstwa z art. 275 kk . Sad wobec tego zmienil opis przypisanego oskarzonej czynu dopatrujac sie
popehienia tak jak wyzej wskazano wykroczenia przestepstwa .

Tut. Sad podziela poglad zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego -z dnia 15 wrze$nia 2016 r. IT KK 129/161 ,
iz legitymacja emeryta (rencisty) nie stwierdza ani tozsamosci danej osoby, ani zadnych jej praw majatkowych, o
jakich mowa w art. 275 § 1 KK, jej kradziez nie moze byé¢ zatem kwalifikowana jako przestepstwo okre§lone w
tym przepisie oraz, ze w sytuacji, gdy w danym zachowaniu zarzucanym w akcie oskarzenia jako przestepstwo
kwalifikowane kumulatywnie z r6znych przepiséw ustawy sad w toku przewodu sagdowego stwierdza, w tym w wyniku
zmiany ustawy, ze cze$¢ zachowania objeta owym zarzutem nie stanowi juz przestepstwa, lecz jest wykroczeniem, a
pozostale fragmenty owego zachowania nadal maja charakter przestepstwa, to moze on procedowa¢ do zakonczenia
tego procesu w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego i orzec odrebnie w kwestii uznanej aktualnie
za wykroczenie i odrebnie odnoénie do przestepstwa.

Dlatego tez Sad uznajac ,ze kradziez dowodu osobistego spelnia znamiona przestepstwa z art. 27581 kk (nie
wypelniajac znamion przestepstwa zarzucanego przez oskarzyciela takze z art. 276 kk ) po stwierdzeniu sprawstwa
oskarzonej wymierzajac jej kare za dokonane przestepstwo, orzekt kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
zobowiazujac oskarzong do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30
(trzydziesci ) godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzajac taka kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$§lonymi
w art. 53 k.k. Uwzgledniajac rodzaj naruszonego dobra cudze mienie ,stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, jak i
zawinienie sprawcy.

Nie budzi watpliwoSci, ze oskarzona dopuscila sie przedmiotowego wystepku umyslnie , z premedytacja obserwowala
pokrzywdzona , szla za nia , nagabujac ja po drodze . Wedlug pokrzywdzonej wielokrotnie schylala sie w kierunku
torebki, w ktorej byl portfel. Byla wiec $wiadoma co chce skraé¢ i gdzie sie to znajduje . Do okolicznoSci
przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonej zaliczono rowniez fakt ,iz czyn swoj skierowala wobec osoby starszej
stwarzajac jej poprzez kradziez problemy natury faktycznej zwigzane z konieczno$cig wyrobienia przez pokrzywdzong
nowego dokumentu w postaci dowodu osobistego .

W ocenie Sadu wymierzona kara ograniczenia wolnoéci bedzie dolegliwa dla oskarzonej , wiaze sie bowiem z
koniecznos$cia podjecia przez nia wysitku fizycznego i powinna by¢ w zwigzku z tym bardziej odczuwalna w swoich
regulach niz lagodniejsza kara grzywny .Kara ta spelni w ocenie Sadu réwniez swoje zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i ogblnej. Daje sygnat do spoleczenstwa, ze takie zachowanie jakiego dopuscila sie oskarzona nie



pozostaje bez reakcji i konkretnej kary . W razie braku podjecia sie wykonywania kary , kara ta bedzie mogla byc
zamieniong na zastepczg- izolacyjna kare pozbawienia wolnosci .

Podobnie w zakresie kary orzekanej za wykroczenie kradziezy portfela wraz z legitymacja rencisty oraz pieniedzy w
kwocie 320 zl sad po uznaniu ze wzgledow jak wyzej , ze czyn z uwagi na skradzione przedmioty stanowi wykroczenia
z art. 11981 kw w zw. z art.126 kw i zgodnie z zasada, iz w razie jednoczesnego orzekania o ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza
kare, Sad uznal ,ze podstawa wymiaru kary powinien by¢ przepis surowszy tj. art. 11981 kw .Sad zdecydowal sie w
tym zakresie orzec wobec oskarzonej kare grzywny ,aby i w tym zakresie oskarzona odczula dolegliwo$¢ zwiazang z
popelionym czynem .Orzekajac ten rodzaj kary Sad mial na wzgledzie przepis art. 10§81 kw i aby kazda z kar podlegala
rzeczywistemu wykonywaniu orzekl ja w innym rodzaju niz kare za przestepstwo . Oskarzona réwniez w tym zakresie
powinna odczu¢ dolegliwo$c¢, co najmniej finansowa , jako sankcje za popelniona kradziez.

Z uwagi na wniosek pokrzywdzonej Sad nalozyt na oskarzona obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
réwnowartoS$ci skradzionych pieniedzy, o co wnioskowala pokrzywdzona na rozprawie.

Sedzia

1 opubl. OSNKW 2016/11/78; Biuletyn SN 2016/11; KZS 2016/11/20,23,33; OSP 2017/10/98.



