Sygn. akt. II K12/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020

Sad Rejonowy w Brzegu — II Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy : SSR Iwona Twardzik

Protokolant : stazysta Martyna Pasierska

w obecnosci Prokuratora z PR Brzeg — nikt

po rozpoznaniu dnia 02.03.2020 ,22.04.2020 ,12.05.2020 21.05.2020 w Brzegu
Sprawy R. H. s.J.iA.zdomuJ. ur. (...) w B.

skazanego

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 14.05.2013 roku w sprawie II K 294/13 za czyn z art. 27881 kk na
kare 7 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie . Skazany kare odbyl w calos$ci.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 20.11.2014 roku w sprawie II K 760/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani na grzywny 50 stawek po 10 zlotych kazda Skazany kare odby} w caloéci.

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.06.2014 roku w sprawie IT K 882/13 za czyn z art. 19081kk, 2168§1kk
w zw. 7 art. 11§82 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodplatnej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie, za czyn z art. 15782kk na kare 6miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin. Orzeczono kare taczng 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin . Skazany kare odbyt w calosci.

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 21.04.2015 roku w sprawie II K 700/14 za:
- ciag przestepstw z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z

art. 9181 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- za cigg przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

art. 9181 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zwieszono na okres proby lat 4,a
ktoérej wykonanie postanowieniem SR w Brzegu z dnia 26.06.2019 zarzadzono i ktora odbywa do nadal

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 10.11.2015 roku w sprawie II K 552/14 za czyn z art. 27981 kk w zw. z
art. 9181 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 275kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 27981kk i art. 27881 kk w zw. z art. 11kk w zw. z art. 12 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci Orzeczono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 5. Postanowieniem z dnia 22.01.2019 roku zarzadzono wykonanie kary.
Skazany kare odbywat od dnia 02.07.2019r. do 14.10.2019 r. . Kara zostala objeta wyrokiem lacznym II K 270/19



6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 07.03.2019 roku w sprawie II K 568/18 za czyn z art. 19081 kk w
zw. 7 art. 9181 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 28881 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 11§3 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci Orzeczono kare laczna
10 miesiecy pozbawienia wolnosci. kary nie odbyl, a zostala objeta wyrokiem lacznym II K 270/19

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 10.07.2018 roku w sprawie I1 K71/18 za czyn z art. 19081 kk w zw. z art.
9181 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,. kary nie odbyl , kara zostala objeta wyrokiem lacznym IT K 270/19

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 18.07.2019 w sprawie II K 401/19 za czyn z art. 178b w zw. z art.
37a kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie ktorej jeszcze nie odbyt

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 13.02.2019 roku w sprawie II K 189/17 za:
- ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- ciag przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 1183 kk przy zast. art. 9181 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- ciag przestepstw z art. 27881 kk w zw. z art. 9181 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej nie odbyl, a kara zostala objeta
wyrokiem lgcznym II K 270/19

10. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 14.10.2019 w sprawie II K 270/19 obejmujacym kary z
wyrokow II K 552/14, II K 568/18 , I1 K 189/17 1 I K 71/18 , na kare lqgczng 3 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoéci ,
ktorej jeszcze nie odbyl

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 16.01.2020 w sprawie II K 748/19 kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktorej jeszcze nie wykonatl

I. na podstawie art. 9182 kk i art.8681 i 4 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami wymienionymi w pkt 4 i 10 niniejszego wyroku , a to w sprawach II K 700/14 i IT K 270/19 orzeka kare
tagczna 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 85811 2 kkiart.86811i 3 kk w miejsce jednostkowych kary ograniczenia wolnoéci orzeczonych
wyrokami wymienionymi w pkt 8 1 11 niniejszego wyroku , a to w sprawach IT K 401/19 1 II K 748/19 orzeka kare
tgczng 1 ( jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

III. na podstawie art. 57681 kpk pozostale orzeczenia zawarte w w/w podlegajacych polaczeniu wyrokach pozostawia
do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie co do wydania wyroku lgcznego w pozostalym zakresie ;

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I zalicza
skazanemu okres:

- zatrzymania w sprawie II K 568/18 od 24.07.2018 godz.19.25 do dnia 25.07.2018 godz. 13.45
zatrzymania w sprawie II K 189/17 od 02.09.2015 godz. 08.30 do dnia 03.09.2015 godz. 19.05

- odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 552/14 od dnia 02.07.2019 do 14.10.2019



- odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 700/14 od dnia 14.10.2019 do prawomocno$ci
niniejszego wyroku

VI. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

i § 17 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ((Dz.U.
z 2019 r. poz. 18)) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. kwote 144 z} (sto czterdziesci cztery zlote)

U

powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

VII. na podstawie art. 62481kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow

postepowania, w tym oplat w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sedzia

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

II1K12/20

R. H.

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé

3—8 formularza

1.USTALENIE

FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w Brzegu 14.05.2013 1. 11K 294/13

1.1.2. Sad Rejonowy w Olawie 20.11.2014 T. I1 K 760/14

1.1.3. Sad Rejonowy w Brzegu 25.06.2014 T. IT1 K 882/13




1.1.4. Sad Rejonowy w Brzegu 21.04.2015T. II1K700/14
1.1.5. Sad Rejonowy w Brzegu 10.11.2015 T. 11K 552/14
1.1.6. Sad Rejonowy w Brzegu 07.03.2019 T. 11K 568/18
1.1.7. Sad Rejonowy w Brzegu 10.07.2018 1. II1K71/18
1.1.8. Sad Rejonowy w Brzegu 18.07.2019 . II K 401/19
1.1.9. Sad Rejonowy w Brzegu 13.02.2019 T. 11K 189/17
1.1.10 Sad Rejonowy w Brzegu 14.10.2019 T. II K 270/19
1.1.11 Sad Rejonowy w Brzegu 16.01.2020 T. 11K 748/19
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi
1.2.1.1. Skazanie wyrokiem Sadu | Wyrok II K 294/13 k. 50

Rejonowego w Brzegu

z dnia 14.05.2013 roku | Kartakarna k.,24-26

w sprawie sygn. akt

II K 294/13 na Kkare

7 miesiecy ograniczenia

wolnoéci z obowigzkiem

nieodplatnej pracy na cele

spoleczne w wymiarze 30

godzin miesiecznie, ktbra

wykonat.
1.2.1.2. Skazanie wyrokiem Sadu | Karta karna k.16,24-26

Rejonowego w Olawie z
dnia 20.11.2014 r. W
sprawie sygn. akt II K
760/14 na kare grzywny




50 stawek po 10 zlotych
kazda, ktérag wykonal

1.2.1.3.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu z
dnia 25.06/2014 r. W
sprawie sygn.. akt II K
882/13 na kare laczng
1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem nieodplatnej
pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin, ktéra
wykonal, a obejmujaca
kary jednostkowe:

a.) za czyn z art. 19081Kkk,
21681kk w zw. z art.
1182 kk kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem nieodplatnej
pracy na cele spoleczne
W wymiarze 20 godzin
miesiecznie

b.) za czyn z art.
15782kk na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem nieodplatnej
pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin

Wyrok 11 K 882/13

k. 51-52

karta karna

k.17,24-26

1.2.1.4.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu z
dnia 21.04.2015 1. W
sprawie sygn. akt II
K 700/14 prawomocnym
z dniem 28.04.2015
wydany w trybie 335 kpk
na kare laczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie
warunkowo zwieszono na
okres proby lat 4,
a  ktorej
postanowieniem Sadu
Rejonowego w  Brzegu

wykonanie

Wyrok II K 700/14

Inf z NOE SAD i ZK o
pobytach w ZK

k.53-55

k. 2-3, 32




z dnia 26.06.2019
zarzadzono i ktéra odbywa
do nadal, a obejmujgca
kary jednostkowe

a) za ciag przestepstw
Z art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
9181 kk kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

b) za ciag przestepstw
z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art.
9181 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

karta karna

k.17,24-26

1.2.1.5.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Brzegu
z dnia 10.11.2015 r. W
sprawie sygn.. akt II K
552/14 na kare laczng
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
na okres proby lat
5, a obejmujaca Kkary
jednostkowe:

a) za czyn z art. 27981
kk w zw. z art. 9181 kk
kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn z art. 275Kk i
art. 27081 kk w zw. z art.
1182 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

¢) za czyn z art. 27981kk
i art. 27881 kk w zw. z
art. 11kk w zw. z art. 12
kk kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci

Wyrok II K 552/14

k. 56-59




Postanowieniem z dnia
22.01.2019 roku
zarzadzono wykonanie
kary. Skazany  kare
odbywal od dnia
02.07.2019 r. do
14.10.2019 r. Kara zostala
objeta wyrokiem lacznym
I1 K 270/19.

karta karna

k.17,24-26

1.2.1.6.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Brzegu
z dnia 07.03.2019 T.
w sprawie sygn. akt
II K 568/18 na
kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
z  zaliczeniem  okresu
zatrzymania w sprawie od
dnia 24.07.2018r. godz.
19:25 do dnia 25.07.2018r.
godz. 13:45, a obejmujaca
kary jednostkowe:

a) za czyn z art. 19081 kk
w zw. z art. 9181 kk kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) za czyn z art.
28881 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

¢) za czyn z art. 19081 kk
w zw. z art. 1183 kk kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci

Kary nie zaczal odbywaé
wobec objecia wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Brzegu z dnia 14.10.2019
r. w sprawie II K 270/19

Wyrok 11K 568/18

k. 60

karta karna

k.17,24-26




1.2.1.7.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu
z dnia 10.07.2018 roku
w sprawie sygn. akt
II K 71/18 za czyn z
art. 19081 kk w zw. z
art. 9181 kk na Kkare
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej nie zaczat
odbywa¢ wobec objeta
wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w  Brzegu
z dnial4.10.2019 r. W
sprawie II K 270/19

Wyrok II K71/18

k. 61

karta karna

k.17,24-26

1.2.1.8.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu
z dnia 18.07.2019 .
w sprawie sygn. akt
II K 401/19 na Kkare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
nieodplatnej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie, ktorej
nie wykonal w zadnym
wymiarze ( postepowanie
wykonawcze zawieszono )

Wyrok II K 401/19

Inf o wykonaniu kary
KKow

k. 34,63

karta karna

k.18,24-26

1.2.1.9.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu z
dnia 13.02.2019 roku w
sprawie sygn. akt II K
189/17 na kare laczng
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
z  zaliczeniem  okresu
zatrzymania od  dnia
02.09.2015r1. godz. 08:30
do dnia 03.09.2015r. godz.
19:05, a obejmujaca kary
jednostkowe:

IIK189/17

Karta karna

k.35-37

k. 18,24-26




a) za ciag przestepstw
z art. 27981 kk w zw. z
art. 9181 kk kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) za ciag przestepstw z
art. 27981 kk w zw. z art.
1183 Kkk przy zast. art. 9181
kk kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

¢) za ciag przestepstw z
art. 27881 kk w zw. z art.
9181 kk kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Kary nie zaczal odbywaé
wobec objecia wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego
w  Brzegu z  dnia
14.10.2019r. w sprawie II
K 270/19

1.2.1.10.

Skazanie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Brzegu z dnia 14.10.2019
r. w sprawie sygn. akt II
K 270/19 (obejmujacym
kary z wyrokow II K
552/14, I K 568/18 , I K
189/17 i II K 71/18) , na
kare laczna 3 lat i 6 m-
cy pozbawienia wolnoSci,
ktbrej nie zaczat odbywaé

II1 K 270/19
Karta karna
Inf z NOE SAD

I ZX o pobytach w ZK

k. 38,46
k. ,24-26

k. 2-3,33

1.2.1.11

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu z
dnia 16.01.2020 1. W
sprawie II K 748/19
kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk
zobowiazujac oskarzonego
do wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin

Wyrok II K 748/19
Karta Karna

inf o wykonaniu Kkary
Kkow

k-39

k- 63




w stosunku miesiecznym,
ktorej nie wykonal
w  zadnym  wymiarze
( postepowanie
wykonawcze zawieszono

1.2.1.12

Od dnia 03.07.2019 .
odbywa kare pozbawiania
wolno$ci,  obecnie w
Zakladzie Karnym w N.

Do popelionych
przestepstw jest
ustosunkowany krytycznie

Przecietne zachowanie w
warunkach wieziennych, w
trakcie odbywania kary 1
raz karany dyscyplinarnie
za niewlasciwe
zachowanie i zaklocenie
ustalonego w jednostce
porzadku wewnetrznego,
7 razy nagradzany za
wlasciwe  wywigzywanie

sie z obowiazkow
wynikajacych zZ
zatrudniania
nieodplatnego

nie sprawia probleméw
wychowawcezych ,

nie jest konfliktowy,

nie ukonczyt zadnego
programu
resocjalizacyjnego

nie jest zatrudniony

Przed osadzeniem
mieszkal z rodzicami w
miejscowosci B.

zonaty, 2 dzieci w wieku
12 lat i 5 lat — nie ma z
nimi kontaktu, gdyz zona
z dzie¢mi mieszka z innym
parterem.

Opinia z ZK

informacja o osadzeniu z
NOE SAD

k. 48-49

k.2,6




Ukonczyt

szkole
podstawowa , i

nie
kontynuowal nauki.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.2.1.1- Odpisy wyrokow, dowdd niekwestionowany,
dokumenty sporzadzone
1.2.1.12 Informacja o }<araln9éci przez powolany do tego
skazanego i jego | organ
pobytach w jednostkach
penitencjarnych
Info wykonywaniu kar
Opinia z Zakladu Karnego
Akta spraw wykonawczych
kary ograniczenia
wolnoéci
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
0.2.(dowody, ktore
sqd uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
1. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub S$rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
3.1.1. Sad Rejonowy w Brzegu | Kara lgczna 1 roku
z dnia 21.04.2015 r. w | pozbawienia wolnoéci -
sprawie sygn. akt II K | obejmujaca kary
700/14 jednostkowe
a) za cigg przestepstw
Z art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
9181 kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,
b) za cigg przestepstw
z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. art.
9181 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.
3.1.2. Sad Rejonowy w Brzegu z | Kara laczna 3 latai 6 m-cy
dnia 14.10.2019 r. sprawie | pozbawienia wolno$ci,
sygn. akt IT K 270/19
3.1.3. Sad Rejonowy w Brzegu | 8 miesiecy ograniczenia
z dnia 18.07.2019 r. w | wolnoéci po 30 godzin
sprawie sygn. akt II K | miesiecznie
401/19
3.1.4. Sad Rejonowy w Brzegu | 1 rok ograniczenia

z dnia 16.01.2020 1. W
sprawie sygn. akt II K
748/19

wolnoSci po 30 godzin
miesiecznie




Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ
wyjasnieniem  podstawy
prawnej

grzywny 100  stawek
dziennych po 10 zl kazda

W  przypadku niniejszej
sprawy Sad  stosowal
przepisy obowigzujace po
zmianie dokonanej ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.
z dnia 20 marca 2015
r.) . Zgodnie bowiem
z art. 19 ust1l tejze
ustawy nowych przepisow
rozdzialu IX dot. zbiegu
przestepstw oraz laczenia
kar i $érodkéw karnych
okre$lonych w kodeksie
karnym w  brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia
20 marca 2015 TI.) |,
nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w
zycie tejze ustawy, tj. przed
dniem 01.07.2015 , chyba
ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

W  myél postanowien
art.56981 kpk - jezeli
zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub
wobec ktorej orzeczono
kare laczng wyrokami
roznych sadow, wilasciwy




do wydania  wyroku
lacznego jest sad,
ktéry  wydal  ostatni
wyrok  skazujacy lub
laczny w pierwszej
instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.

Warunki orzekania kary
lacznej, o ktorych mowa
w art. 560 § 1 kpk ,
to przede wszystkim
przestanki wynikajace z
art.8581 kk., tj. jezeli
sprawca popelit dwa
lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
laczeniu , sad orzeka kare
laczng . Jak wynika za$
z § 2 tegoz artykulu
podstawa orzeczenia kary
lgcznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu |,
zZ zastrzezeniem art.89
w caloéci lub w czesci
kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1. Sad
zastosowal w/w zasady
laczenia kar zgodnie z
przepisem art. 9182 Kkk,
ze jezeli sprawca w
warunkach okreslonych w
art. 85 popemia [...]
ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka
kare laczng, stosujac
odpowiednio przepisy tego
rozdziatu.

Zastosowano przepis art.
8684 kk, zgodnie z ktérym
zasady wymiaru kary
lacznej okre$lone w § 1-3
stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedna z
kar podlegajacych laczeniu




jest juz orzeczona kara
laczna.

Zastosowano art. 8681
k.k., zgodnie z ktérym Sad
wymierza kare lacznag w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia
wolnosci

Art. 8683 Kkk, zgodnie
z ktérym wymierzajac
kare laczna ograniczenia
wolnoéci, sad okresla
na nowo obowigzki lub
wymiar potrgcenia, o
ktérych mowa w art. 34 §
1a, a takze moze nalozyé
na sprawce obowiazki
wymienione w art. 72
§ 1 pkt 2-7a, jak
robwniez orzec $wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7.

Stosujac  przepis  art.
8684 kk objeto wezlem
kary lacznej kare
laczng orzeczong
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w  Brzegu
z dnia 14.10.2019 T.
sprawie sygn. akt II K
270/19 i kare laczna
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu z
dnia 21.04.2015 w sprawie
II K 700/14 mimo, zZe z
dniem 09.05.2019 przepis
art. 8684 kk. zgodnie
z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia
18.04.2019 r. (Dz.U. z




2019 r. poz. 858) zostal
uznany za niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis ten stracil jednak
moc tylko w zakresie, w
jakim roéznicuje sytuacje
os6b, wobec  ktorych
zastosowanie miala juz
wcze$niej instytucja kary
lacznej, od osbb, co
do ktérych ta instytucja
zastosowania nie miala,
w ten  sposdb, ze
umozliwia w stosunku
do tej pierwszej kategorii
0s6b podwyzszenie dolnej
granicy kary ljcznej,
a takze orzeczenie
kary rodzajowo surowszej,
1. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci. W
dacie wyrokowania w
przedmiotowej  sprawie
nie stal on na przeszkodzie
lgczenia niewykonanych
do tego momentu Kkar
lacznych .

W  niniejszej  sprawie
przedmiotem rozpoznania
pod katem objecia
wyrokiem lacznym byly
wiec prawomocne kary

pozbawienia wolnoSci
orzeczone :
« wyrokiem Sadu

Rejonowego w Brzegu
z dnia 21.04.2015 T.
sprawie sygn. akt IT K

700/14,

« wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego
w Brzegu z dnia
14.10.2019 1. sprawie
sygn. akt I K 270/19

oraz ograniczenia
wolnoSci, orzeczone




+ wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu
z dnia 18.07.2019 1. T.
sprawie sygn. akt IT K
401/19,

» wyrokiem Sadu
Rejonowego w Brzegu
z dnia 16.01.2020 .
sprawie sygn. akt IT K

748/19

Orzeczenia te wydane byly
przez Sad Rejonowy w
Brzegu ,w takze ostatni z
niniejszych wyrokéw, co
rzutowalo na wiasciwosé
tut. Sadu do orzekania w
sprawie

Kary wymierzone w tych
sprawach  sa  karami
jednorodzajowymi,
dotychczas
niewykonanymi, spelniaja
zatem warunki ich
polaczenia wskazane w art.

858 1i2Kkkiart. 9182 kk.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Sad  wymierzajac @ w
niniejszym postepowaniu
wyrokiem lacznym kare
laczna pozbawienia w
jej gbérnych granicach,
. w  wysokoéci 4
lat pozbawienia wolnoS$ci
kierowal sie regulami
okre§lonymi w art. 8681
i 4 kk. Uwzgledniajac
argumenty zawarte w w/
w wyroku TK z dnia
18.04.2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 858) co




to kar lacznych Sad
musial okresli¢ granice
kary lacznej .

Okreslajac dolnag
granice wymiaru nowej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci bral pod uwage
nie wymiar kary lacznej
z wyroku II K 700/14
( 1 roku pozbawienia
wolnoSci ) , czy tez z
wyroku II K 270/19 ( 3
lata i 6 m-cy pozbawienia
wolno$ci ), ale wymiary

jednostkowych kar
orzeczonych za
poszczegdlne

przestepstwa ,  ktére

polaczono tymi wyrokami,
tj. kary orzeczone

- wyrokiem IT K 700/14 :

- 1 roku pozbawienia
wolnoéci (365 dni) za ciag
przestepstw z art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 9181
kk

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. ( tj. 6 x
30=180 dni ) za ciag
przestepstw z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 9181
kk

oraz kary jednostkowe
objete wyrokiem lacznym
II K270/19, a orzeczone :

- wyrokiem Il K 552/14 :

- 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci [tj.
(365+2x30)= 425 dni] za
ciagg przestepstw z art.
27981 kk w zw. z art. 9181
kk




- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  ( tj.6x30=180
dni ) za przestepstwo z art.
275kk i art. 27081 kk w zw.
z art. 1182 kk

- 1 roku pozbawienia
wolnoéci (fj. 365 dni )
za przestepstwo z art.
27981kk i art. 27881 kk w
zw. z art. 11kk w zw. z art.

12 kk
- wyrokiem IT K 568/18 :

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ( tj. 6x30=180
dni ) za przestepstwo z art.
19081 kk w zw. z art. 9181
kk

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ( tj. 6x30=180
dni ) za przestepstwo z art.
28881 kk

- 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ( tj. 3x30= 90
dni ) za przestepstwo z art.
19081 kk w zw. z art. 1183
kk

- wyrokiem I K 71/18 :

- 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci ( tj.8x30 = 240
dni )za przestepstwo z art.
19081 kk w zw. z art. 9181
kk

- wyrokiem II K 189/17 :

- 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, [tj.
(365+6x30)= 545 dni] za
ciagg przestepstw z art.
27981 kk w zw. z art. 9181
kk

- 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci [tj.
(365+2x30)= 425 dni] za




ciagg przestepstw z art.
27981 kk w zw. z art. 1183
kk przy zast. art. 9181 kk

- 8 miesiecy pozbawienia
wolnosSci ( tj. 8x30=240
dni )za ciag przestepstw z
art. 27881 kk w zw. z art.
9181 kk

W przypadku kar

pozbawienia wolnosci
podlegajacych  laczeniu
wydanych wobec
skazanego dolng

granice Kkary lacznej
stanowil wiec najsurowszy
zZ Wwyzej wymienionych
wyrokéw  jednostkowych
podlegajacych  lgczeniu,
czyli kara 1 roku i 6 m-cy
pozbawienia wolnoéci .

Okreslajac natomiast
gorng granice, do
ktorej Sad moglby
wymierzy¢ skazanemu
nowa kare laczna
pozbawienia wolnoéci , to
Sad wyliczyt ja na 4 lata
i 6 m-cy pozbawienia tj.
1640 dni [( 365x4 )+180
= 1460 +180= 1640] . Sad
przy tym bral pod uwage
— jako korzystniejsza
dla skazanego -
nie sume jednostkowych
kar orzeczonych w/w

wyrokami za popelnione
przestepstwa, ale z uwagi
na orzeczone kary laczne
sume kar podlegajacych
wykonaniu i laczeniu, tj.

- kare laczna z wyroku II
K 270/19 - 3 lat i 6 m-cy
pozbawienia wolno$ci i

- kare laczng z wyroku
I K 700/14 — 1 roku
pozbawienia wolnosci , a




wiec w sumie 4 lata i 6 m-
cy pozbawienia wolnosci .

Gdyby bowiem Sad bral
pod uwage sume Kkar
jednostkowych
orzeczonych za popelione
przestepstwa, za ktore R.
H. zostal skazany w/w
wyrokami podlegajacymi
laczeniu , to laczna
suma kar jednostkowych
podlegajacych  laczeniu
bylaby znacznie
wyzsza ,gdyz wynioslaby
3415 dni (9 lat 4 m-cy i 10
dni).

Sad uwzglednil przy tym
przepis art. 12c kodeksu
karnego = wykonawczego
dotyczacy zasad obliczania
czasu trwania kar, iz jezeli
kara lub inny $rodek
podlegajacy  wykonaniu
wedlug przepisow
niniejszego kodeksu sa
okreSlone w tygodniach,
miesiacach lub latach,
przyjmuje sie w
postepowaniu
wykonawczym, ze tydzien
liczy sie za dni 7, miesiac za
dni 30, a rok za dni 365.

Sad wobec powyzszego
mial wiec mozliwosé
wyboru i zastosowania

przy wymiarze kary acznej
pozbawienia wolnoSci
skazanemu R. H.

zasady pelnej absorpcji
kar  orzeczonych za

poszczegdblne

przestepstwa przez
najwyzsza kare
pozbawienia wolnosci

orzeczona jednym z
wyrokow ( czyli 1 roku
i 6 miesiecy ) , z




drugiej za$§ strony mial
mozliwo§¢ uwzglednienia
sumy (kumulacji) kar ( 4
lata i 6 miesiecy ) , jak
tez mogl wymierzy¢ kare z
zastosowaniem cze$ciowej
absorpcji.

Orzekajac w tym zakresie
Sad mial na uwadze,
ze w orzecznictwie
sgdowym podnosi sie,
ze zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy
kumulacji przy orzekaniu
tak kary lacznej, jak i
przy wydawaniu wyroku
lgcznego uwarunkowane
jest przede wszystkim
relaciami  zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami,
objetymi tymze
skazaniem. Relacje te
sprowadzaja sie do
okre§lenia, jak bliski jest
zwigzek przedmiotowo -
podmiotowy laczacy te
czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly
one popeklione (wyrok SA
w Lodzi z 9 maja 2001
r. II Aka 63/01, Prok.

i Pr. 2002 , z. 7-8,
poz.20). Normy prawa
karnego materialnego

nie zawieraja nakazu
kierowania sie wylgcznie
dyrektywa pelnej absorpcji
w odniesieniu do kazdego

skazanego. Orzeczenie
kary 1lacznej nie musi
przynosié skazanemu

korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej
sumy poszczeg6lnych
kar, czy tez poprzez




zastosowanie zasady
pelnej absorpcji.

Zastosowanie wobec
skazanego zasady pelnej
absorpcji i orzeczenie
w ramach wydawanego
wyroku lacznego kary
lacznej tylko 1 roku i
6 m-cy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci nie
byloby  zdaniem  tut.
Sadu wlasciwa reakcja
i  sankcja. Kara w
tym najnizszym wymiarze
nie bylaby wystarczajacym
okresem dla resocjalizacji
skazanego. Izolacja
skazanego musi  byé
dluzsza i powinna daé
skazanemu czas na
przemyslenia
dotychczasowego sposobu
zycia 1 zachowan, a
jednoczeénie da sygnal
dla  spoleczenstwa o
konsekwencjach
popelniania przestepstw i
nieuchronno$ci kary.

Orzeczenie kary lacznej
nie musi  przynosic
skazanemu korzysci, to
jest  orzeczenia  kary
lacznej w  wymiarze
znacznie  nizszym  od
obecnej do wykonania
sumy kar. Instytucja
wyroku lacznego
(zawierajacego ze swej
istoty konstrukcje Kkary
lacznej) nie moze zatem
sta¢c  sie  synonimem
pewnego automatycznego
»Zbijania” kar
jednostkowych do
poziomu maksymalnej
kary jednostkowej,
traktowanej przez
skazanych jako opacznie




rozumiane nalezne im
dobrodziejstwo. Wymiar
kary lacznej zalezy
od relacji zachodzacych
pomiedzy prawomocnie

osadzonymi czynami,
objetymi skazaniem, co
sprowadza sie do
stwierdzenia stopnia
zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego

zbiegajacych sie

przestepstw oraz, w jakich
odstepach czasu zostaly
popelione.  Decydujace
znaczenie przy wymiarze
kary lacznej ma takze
wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w

znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogolne;j.
Popelnienie kilku

przestepstw jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym
przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej
z dyrektywy absorpcji.
Podzielajac  poglad, iz
popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa jest
samo przez sie jest
okoliczno$cia obciazajaca,
to stosowanie w takiej
sytuacji jako podstawowej
zasady pelnej absorpcji
klociloby sie  rowniez
ze wzgledami prewencji
ogoblnej i szczegblnej, gdyz
prowadziloby w istocie
do premiowania sprawcy
popetniajacego wiecej
niz jedno przestepstwo,
prowadzac do praktycznej
bezkarnosci czesci czynow.

Przy  orzekaniu  kary
lacznej  w  niniejszej
sprawie Sad nie




uwzglednil  okolicznoSci
stanowiacych  podstawe
kar orzekanych za
poszczegblne czyny, czyli
stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
innych  uwzglednianych
przy wymiarze kar
jednostkowych ,
podzielajac  zgodny w
orzecznictwie poglad,
iz ,nieprawidlowe jest
ponowne rozwazanie i
uwzglednianie przy
oznaczaniu kary lacznej
tych samych okolicznoéci,
ktore mialy wplyw
na wymiar kary w
sprawach o zbiegajace
sie przestepstwa. Takie
motywowanie kary lacznej
prowadziloby do
dwukrotnego orzekania z
tej samej przyczyny -
najpierw przy skazaniu, a
nastepnie przy oznaczaniu
kary  lgcznej.  Byloby
to naruszenie zakazu
orzekania o  sprawie
osadzonej” (por. wyrok
Sadu Apel. w Krakowie
z 28.09.1995r. II AKr
247/95 Prok. i Pr.

1996/4/18).

Sad  natomiast  wzial
pod uwage okoliczno$ci
zaistniale po popeklieniu
czynoéw objetych
wyrokami podlegajacymi
laczeniu , a w
szczegoblnosci po wydaniu
wyrokow, to jest
zachowanie sie skazanego
AU jego obecnym

srodowisku 4. od
zakladzie karnym i
przebieg procesu

resocjalizacji. Sad nie
bedacy formalnie do




tego zobligowanym przez
przepisy kodeksu
postepowania karnego
(art. 571 § 1 k.pk),
uznal za potrzebne i
uzasadnione  zwroOcenie
sie do jednostki
penitencjarnej, w ktorej
skazany odbywa kare, o
opinie o jego obecnym
zachowaniu. W  tym
kontekscie nalezy mieé
na uwadze okolicznoSci
podniesione w opinii, iz
R. H. zachowuje sie
w sposéb nie budzacy
wiekszych zastrzezen
natury dyscyplinarnej i
wychowawczej., nie jest
uczestnikiem struktur
nieformalnych, akceptuje i
przestrzega postanowienia
regulaminu i porzadku
wewnetrznego. Jest w
zasadzie bezkonfliktowy
poza jednym
incydentem ,gdy wdal
sie  w  konflikt ze
wspolosadzonym i zostal
za to ukarany
dyscyplinarnie w marcu
2020 roku.

Jednakze w ocenie
Sadu ogdlna poprawnos$é
zachowania skazanego
jest wynikiem osadzenia
i by¢ moze tez
procesu resocjalizacyjnego
podjetego wobec niego
w zakladzie karnym. Nie
jest wiadomym Sadowi,
jak  zachowywalby sie
skazany przebywajac na
wolnoSci , czy rzeczywiscie
nie popekialby kolejnych
przestepstw . W zwigzku
z tym Sad nie moze
nagradza¢ skazanego za
dobre zachowanie w




zakladzie  karnym -
obnizeniem kary w wyroku
lacznym  do  zupelnego
minimum.

Nalezy ponadto zwrocié
uwage, iz skazania
podlegajace laczeniu
obejmuja  jednostkowe
czyny , ktore nie zostaly
popelione w  bliskim
odstepie czasowym.

Nie bez znaczenia jest i
ma wplyw ma orzeczenie
kary w wyzszym wymiarze
4 lat ( zblizonym do
maksymalnego ) i ta
okoliczno$é¢, ze skazany
swoja postawa wykazal
lekcewazacy stosunek do
wydanego wyroku II K
700/14 i na skutek swoich
Swiadomych dzialan musi
poniesé teraz
konsekwencje uprzednich
skazan. Skazany  R.
H. nie skorzystal
bowiem z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
uprzednio orzeczonej
wobec niego dnia
21.04.2015 1 kary lacznej
1 roku  pozbawienia
wolnoSci wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Brzegu
w sprawie sygn. akt II
K 700/14 prawomocnym
z dniem 28.04.2015,
ktéory wydany zostal w
trybie 33581 kpk
. po uzgodnieniach
codo wymiaru kary z
Prokuratura, na Kktoéra
to kare z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby lat 4, sam sie
zgodzil . Skazany wiedzial,
ze jest pod dozorem




kuratora i ma orzeczona
kare izolacyjna  tylko
tymczasowo zawieszong,
winien wiec byl
szczegblnie w tym czasie
powstrzymywaé¢ sie od
wszelkich zachowan, ktore
mozna byloby oceni¢
jako naruszenie warunkow
zawieszenia kary. Skazany
jednak w okresie proby
dopuscit sie kolejnych
przestepstw , a to w
okresie : VII —-IX 2015
przeciwko mieniu za co
zostal skazany wyrokiem
IT K 189/17 , 12 do 14
grudnia 2017 przeciwko
zyciu i zdrowiu ludzkiemu
( grozby karalne ) za co
zostal skazany wyrokiem
II K 71/18 , 11.03.2018
i 24.04.2018 przeciwko
mieniu i zyciu i zdrowiu
ludzkiemu( grozby
karalne) za co zostal
skazany  wyrokiem II
K 568/18 , VI 2019
przeciwko zyciu i zdrowiu
ludzkiemu (  grozby
karalne ) za co zostal
skazany  wyrokiem II
K 748/19 , 02.07.2019
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji za co zostal
skazany wyrokiem II K
401/19 . Skutkowalo to
zarzadzeniem wykonania
tejze kary i osadzeniem w
ZX do jej odbycia .

Nie moze by¢ wiec
teraz skazany premiowany
zmniejszaniem wymiaru
laczonych kar , skoro
wykazywal jawnie taka
lekcewazaca postawe
wobec prawa .Nie
wyciagajac wnioskéow
z  pierwszych  skazan




biorac po do uwage
charakter  przestepstw,
ktérych dotycza kary z w/
w wyrokéw Sad uznal za
wlaSciwe orzeczenie kary
we wskazanym 4 -letnim

wymiarze .

W zakresie kar
wymienionych w pkt 81 11
przedmiotowego wyroku ,
a to w sprawach II K
401/19 i II K 748/19
Sad orzekt kare laczna
1 roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci —
uwzgledniajgc, ze z
dniem 18.06.2019 zgodnie
z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
11.06.2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 1135) art.
87 § 1 kk, w zakresie,
w jakim naklada na
sad obowiazek polaczenia
kar pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnoSci
oraz wymierzenia Kkary
lacznej pozbawienia
wolnoSci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia

wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci,
zostal uznany za

niezgodny z art. 45 ust. 11
art. 175 ust. 1 Konstytucji

RP i utracii moc. A
contrario oznacza to, ze
orzeczonych wyrokami II
K 401/191i 11 K748/19 kar
ograniczenia wolnoSci nie
trzeba bylo obligatoryjnie
laczyt z lgczonymi karami
pozbawienia wolnoéci, a
Sad w okoliczno$ciach
sprawy uznal , ze w
sprawie nie  zachodzi
okoliczno$¢ uzasadniajaca
fakultatywne objecie tych
kar ograniczenia wolno$ci




wezlem  kary  lgcznej
z karami pozbawienia
wolnoSci .

Sad wuznal, ze skazany
nie uchylal sie od
wykonywania tych kar ,
brak ich wykonania do
chwili wydania wyroku
lacznego w gléwnej mierze
wynikal z  przeszkod
faktycznych - tj. z
osadzenia skazanego w
ZK do odbycia kar
pozbawienia wolnoéci . W
postepowaniu
wykonawczym
dotyczacym  wykonania
tychze kar ograniczenia
wolnosci na  chwile
wydawania  niniejszego
wyroku  lacznego nie
doszlo do zamiany kar
na zastepcze pozbawienia
wolnoSci , a czas na
ich wykonanie jeszcze
nie uplyngl. Jedna z
nich orzeczona zostala
w trakcie odbywania
przez skazanego Kkary
pozbawienia

wolnoéci .Dlatego tez Sad
uznaje ,ze nie ma potrzeby
na chwilag obecna, aby
te kary polaczyé wezlem
kary lacznej z karami
pozbawienia wolno$ci .

Pozostawienie tych kar
do  wykonania  obok
kar lacznej pozbawienia
wolno$ci 0rzeczonej
wyrokiem spelni wobec
skazanego bardziej swoj
represyjny cel niz ich
polaczenie i odbycie w
warunkach izolacji lgcznej
i dluzej terminowo kary
pozbawienia wolnoéci . Po
wykonaniu kary lgcznej




pozbawienia wolnoSci
skazany bedzie musial
przystapi¢ do fizycznych
prac na cel spoleczny
w ramach polaczonych
réwniez tym wyrokiem
kar ograniczenia wolno$ci
do jednej lacznej kary
ograniczenia wolno$ci

Nie 1laczac tych Kkar
z karami pozbawienia
wolnoSci z uwagi na brak
wykonania tych dwoch
kar ograniczenia wolno$ci
Sad polaczyl je bowiem
do nowej kary Ilacznej
ograniczenia wolnosci .

Laczac te kary Sad
stosowal reguly laczenia
kar tego rodzaju i
okredlil, ze dolng granice
kary lacznej  stanowi
Najsurowszy z  WyZej
wymienionych  wyrokéw
jednostkowych

podlegajacych  lgczeniu,
czyli kara 1 roku
ograniczenia wolno$ci
Okreslajac natomiast
gbrna granice, do
ktorej Sad moglby

wymierzy¢ skazanemu
nowa kare laczna
ograniczenia wolnoéci , to
Sad wyliczyt ja na 1 rok i
8 m-cy. Tutaj rowniez Sad
nie widzial podstaw, aby
czas trwania kary lacznej
zmniejszaé ponizej tego,
co winien on wykonaé
zgodnie z  wydanymi
wyrokami ,a liczbe godzin
do wykonania miesiecznie
Sad pozostawil na takim
samym poziomie , tj.
30 godzin. Zastosowanie
zasady kumulacji Kkar
zdaniem tut. Sadu




wladciwa reakcja wobec
laczenia kar.

1.Wymiar Srodka
karnego
Przytoczy¢  okolicznoSci,

ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w WYROKU
EACZNYM

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na

poczet kary lacznej

inne

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Ad. IT1

zgodnie =z art. 576
§ 1 kpk, =z chwilg
uprawomocnienia sie

wyroku lgcznego, wyroki
podlegajace  polaczeniu
nie ulegaja wykonaniu

w  zakresie  objetym
wyrokiem lgcznym.
Dlatego w pozostalym

zakresie, w tym co do
orzeczonych obowiazkow
naprawienia szkody na
rzecz  pokrzywdzonych,
nie podlegajacych laczeniu
w mysl dyspozycji
art.9o82 Kkk, polaczone
wyroki pozostawiono do

odrebnego wykonania.




Ad. IV

na podstawie art. 572 kpk
umorzono postepowanie
co do wydania wyroku
lacznego w pozostalym
zakresie, a to w
zakresie kar wymiennych
w pkt.1,2,3 5,6,7,9 , gdyz
brak bylo ustawowych
warunkéw do ich
polaczenia i wydania
wyroku lacznego, gdyz
kary zostaly juz albo
odbyte lub wykonane albo
nie podlegaja wykonaniu
z uwagi na polaczenie do
kary lacznej i nie podlegaja
w zwigzku z tym laczeniu .

Ad.V

W myél art. 577 kpk,
zgodnie z ktorym w
wyroku lacznym nalezy, w
miare potrzeby, wymienic¢
okresy zaliczone na poczet
kary lacznej, Sad na
poczet orzeczonej w pkt
I wyroku kary lacznej

pozbawienia wolnoéci
zaliczyl skazanemu
okresy:

- zatrzymania w sprawie II
K 568/18 od 24.07.2018
go0dz.19.25 do dnia
25.07.2018 godz. 13.45

- zatrzymania w sprawie
IT K 189/17 od 02.09.2015
godz. 08.30 do dnia
03.09.2015 godz. 19.05

- odbytej dotychczas kary
pozbawienia wolnoSci w
sprawie II K 552/14
od dnia 02.07.2019 do
14.10.2019 T.

- odbytej dotychczas kary
pozbawienia wolnoSci w
sprawie II K 700/14




od dnia 14.10.2019
prawomocnosci
niniejszego wyroku

do

1.Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Ad. VI

na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze i § 17 ust.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ((Dz.U. z 2019 r. poz. 18))
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
kwote 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) powiekszong
o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu albowiem
dla skazanego ustanowiono w sprawie obronce ,ktory
reprezentowal go z urzedu

Ad. vIl

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 62481 kpk
i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
-z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
skazany ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe. Nie jest
zatrudniony w jednostce penitencjarnej, nie posiada
zadnego stalego Zrodla dochodu, z tych wzgledow zostal
zwolniony od ponoszenia kosztoéw sadowych

1.PODPIS




