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UZASADNIENIE

Powéd, (...) s.a.rl. w L. wniést w elektronicznym postepowaniu upominaweczym przeciwko M. Z.pozew o zaplate
kwoty 544,20 z} wraz odsetkami ustawowymi oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona
nalezno$¢ glowna wynika umowy zwartej pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem - (...) SA. Strona
powodowa podala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejela od firmy (...) SA prawo do wierzytelnosci
wobec pozwanego a wysoko$¢ roszczenia wynika z cze$ciowego wykazu wierzytelnosci z dnia 3.07.2012r.

Sad ustalil stan faktyczny:

Zarzadzeniem z dnia 22.08.2013r. Sad wezwal pelnomocnika powoda do przedstawienia dowodéw na poparcie
twierdzen zawartych w pozwie w 2 egz. w terminie 14-tygodniowym pod rygorem pominiecia w dalszym toku
postepowania. Pelnomocnik powoda uzupehit pozew w trybie art. 505 37 k.p.c. Do pozwu powdd przedlozyl umowe
o przelew wierzytelno$ci, czeSciowy wykaz wierzytelnosci z dnia 3.07.2012r. wraz z zawiadomieniem o zmianie
wierzyciela oraz z wezwaniem do zaplaty.

Dowod;
umowa o przelew wierzytelnoéci, k. 15-16, cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci i zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 21
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten stanowi norme pozwalajaca rozstrzygnac¢ proces merytorycznie
oraz wskazac, po przeprowadzeniu dowoddow, ktora strona ponosi skutki nie udowodnienia przedstawionych sadowi
twierdzen (zob. wyroki SN: z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 22/07, Lex nr 319569, z dnia 7 maja 2004 r.,
IIT SK 32/04, Lex nr 440864). Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona
dowodem i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Z tego przepisu wynika dla sadu nakaz
rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien
rozstrzygnaé na niekorzy$c osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach nie udowodnionych (P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
red. K. Piasecki, s. 770). Powdd nie udowodnit zasadnoSci swojego roszczenia wzgledem pozwango, nie udowodnit
swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosci
powinien wykaza¢ podstawe (Zrédlo) zobowiazania pozwanego i jego wysoko$¢. Powolane w pozwie dowody sa
niewystarczajace do uwzglednienia roszczenia. W przedlozonych przez powoda kopii umowy cesji nie zostala
wskazana wierzytelno§¢é wobec pozwanego. Tres¢é umowy wskazuje, ze byla ona obudowana zalacznikami wykaz
dluznikéw, powdd go nie przedlozyl. Umowa o przelew wierzytelnoéci w rozumieniu art. 509 k.c. reguluje sprzedaz
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci — dla skuteczno$ci takiej transakceji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedlozyta Sadowi calych uméw cesji,
na ktora sie powolala. Powdd zalgczyt jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnoéci zawarty na odwrocie pisma —
zawiadomienia w przelewie wierzytelnoSci. Pismo to nie jest jednak zalacznikiem do umoéw przelewu, jest to wylacznie
pismo samego powoda stanowigce dokument prywatny nie majacy nalezytej wartoSci dowodowej, a zatem nie
moze stanowi¢ dowodu przeniesienia opisanej w nim wierzytelnoéci. Ponadto strona powodowa nie przedstawila
zadnych dokumentow Zrodlowych, wskazujgcych na podstawe, wysoko$é i sposdb naliczenia nalezno$ci objetej
pozwem. Wskazala jedynie daty i numery dokumentéw finansowych, zatem brak jest pewnosci czy strony w ogole
wigzala jakakolwiek umowa- takowa nie zostala do akt przedlozona. Powdd nie udowodnit swojego roszczenia a jako
przedsiebiorca (sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig) korzystajacym z profesjonalnej obshugi prawnej winien
przestrzegaé zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony. W tym stanie rzeczy
brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa i wydania wyroku wobec pozwanego.



Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na konieczno$¢ oddalenia powddztwa i obcigzenia kosztami postepowania powoda.



