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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Bogustawa Turek
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Gregorasz-Dziak
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r. w Brzegu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. K., K. C.i M. K.

przeciwko M. S., £. S., M. B.

iJ.S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. zwalnia spod egzekucji prowadzonej z wniosku M. S., £. S.iJ. S. przeciwko dluznikowi M. B. w sprawie egzekucyjnej
sygn. akt Km (...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. E. K. zajete dnia 13.10.2015r. ruchomosci:
telewizor LG 42 (...), odtwarzacz DVD LG, komode trzypoziomowa koloru bezowego, szafe koloru bezowego, witryne
waska koloru bezowego, laptop H. serial (...), lodéwke D.,

2. zasgdza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanych tytulem zwrotu oplat sadowych kwoty:
-30,00zl na rzecz K. C.,

-50,00z} na rzecz M. K.,

-40,00zt na rzecz D. K.,

3. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanego M. B..

Sygn.aktIC1348/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. C., M. K. i D. K. wnieéli przeciwko pozwanym M. S., L. S., J. S. i M. B. o zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci zajetych w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. E. K. w
dniu 13 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn.alt Km (...)wymienionych w protokole zajecia: lodéwki, DVD, komody,
szafy, witryny, laptopa i telewizora.

W uzasadnieniu wskazali, ze w toku egzekucji sadowej prowadzonej przeciwko dluznikowi M. B., zostaly zajete ich
ruchomosci i mimo wezwania wierzycieli do zwolnienia tych ruchomosci spod egzekucji, wierzyciele pozostawili ich
wezwanie bez odpowiedzi.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztw i wskazali, ze w protokole zajecia zostal wymieniony
tylko jeden przedmiot, a nie wszystkie wskazane w pozwie, przedlozone faktury sa nie podpisane, a zajete przedmioty
znajdowaly sie w mieszkaniu dluznika. Zarzucili, ze powodowie nie posiadajg zatem legitymacji do wytoczenia
powodztwa o zwolnienie spod egzekucji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W toku egzekucji wszczetej z wniosku wierzycieli M. S., £. S.1J. S. przeciwko dtuznikowi M. B., w celu wyegzekwowania
kwoty 15238,40zl, w dniu 13 pazdziernika 2015r. komornik dokonal zajecia w mieszkaniu dtuznika lodéwki, DVD,
komody, szafy, witryny, laptopa i telewizora. Podczas tego zajecia dluznik byt obecny, pozostawal pod wplywem
alkoholu. Powddka K. C. wskazata podczas czynnoSci, ze jest wlaScicielem telewizora.

Dowdd: z kopii protokotu zajecia — k.6,
z przestuchania powo6dki w charakterze strony — k.166

Dnia 14 pazdziernika 2015r. komornik zawiadomil powddke K. C. o zajeciu jej ruchomoéci i pouczono o mozliwosci
wystapienia o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji bezpos$rednio do wierzycieli lub sadu.

Dowdd: z pisma z 14. (...). — k.5.

Dnia 16 pazdziernika 2015r. powodowie wezwali wierzycieli do zwolnienia zajetych w dniu 13.10.2015r. ruchomosci
wskazujac, ze sg ich wlascicielami, na co nie otrzymali odpowiedzi.

Dowdd: z pisma z 16.10.2015r. k .16.

Powodowie przedstawili faktury, zaméwienia, pisma ze sklepu oraz inne dokumenty wskazujace na ich prawo
wlasnoS$ci. Wskazali takze, ze z uwagi na wspolne zamieszkiwanie powodki K. C. z dluznikiem, przedmioty zajete w
toku egzekucji, znajdowaly sie w mieszkaniu dtuznika.

Dowdd: z faktur , zamobwien, rozliczen,— k.7-15, 43-44, 94-100,
z przeshuchania powo6dek — k.166.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania pozwu s3 uzasadnione, poniewaz powodowie wykazali przedstawionymi dokumentami w sposéb dostateczny,
ze s3 wlaScicielami ruchomosci zajetych w toku egzekucji prowadzonej przez pozwanych przeciwko ich dluznikowi.
Z uwagi na wspoélne zamieszkiwanie z dluznikiem przez powddke, przedmioty te znalazly sie w jego mieszkaniu i
za przyzwoleniem wlascicieli, dluznik mégt z nich korzysta¢. Okolicznosé ta nie powoduje, ze dluznik stal sie w ten
sposob ich wlascicielem, co uprawnialoby komornika do zajecia tych ruchomoéci. Ponadto powodowie wystapili z
powodztwem w terminie wskazanym w tresci art. 843 k.p.c. niezwlocznie, kiedy ich wezwanie do wierzycieli pozostalo
bez odpowiedzi.

Poniewaz dluznik M. B. nie sprzeciwial sie prawom wierzycieli, powodztwo w stosunku do niego zostalo oddalone, nie
bylo bowiem potrzeby pozywania go w sprawie ( art. 84182 k.p.c. ).

Zatem uznajac, ze powodowie wykazali swoje prawo wlasnoéci do zajetych ruchomosci, Sad na podstawie art. 841 §
1198 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



