sygn. akt II K 522/17

PR 1 Ds 1535.16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Anna Krysiuk

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — ///

Po rozpoznaniu w dniu 15/01/2018r, 21/03/2018r.,21/05/2018 r. w Brzegu
sprawy A. C.

s. R.iW. z domu M.

ur. (.)wS.

Oskarzonego o to, ze:

1 . W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w B. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitlowat doprowadzié C. G. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposéb, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za policjanta, a nastepnie poinformowatl o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial jej
zie¢ ktory jest ciezko chory i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 34,000,00 zl. na poczet kaucji, gdyz
w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony wolno$ci i zabrane mu zostanie prawo jazdy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na fakt, iz C. G. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

2. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usilowal doprowadzié E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za jej syna - B., a nastepnie poinformowal o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial
i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 25.000,00 zl., aby sprawe zalatwi¢ bez udzialu policji, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz E. B. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

3. W dniu 18 pazdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobg o
nieustalonych personaliach, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitowal doprowadzié Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej
podatl sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial braé udzial syn
pokrzywdzonej, ktory jest ciezko ranny i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu nieustalonej kwoty pieniedzy
w celu zalatwienia tej sprawy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz Z. K. nie przekazala mu zadanej
kwoty pieniedzy,



tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

4. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w L. w (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o nieustalonych
personaliach, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usilowal
doprowadzi¢ H. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podal
sie za jej wnuka, a nastepnie poinformowal ja, ze jest chory i potrzebuje pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na fakt, iz H. W. nie przekazala mu zadanej, nieustalonej kwoty pieniedzy,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

5. W dniu 18 pazdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w
blad, usitowal doprowadzi¢ M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie
telefonicznej podal sie za policjanta, a nastepnie poinformowal pokrzywdzona, ze jej wnuk mial wypadek i w zwiazku
z tym potrzebuje pieniedzy na remont samochodu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz M. M. nie
przekazala mu zadanej, nieustalonej znacznej kwoty pieniedzy, w zlotych lub w walucie euro lub dolarach, ktérych
nie posiadala,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

6. W dniu 12 pazdziernika 2016 r w W. w (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobg o nieustalonych
personaliach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usitowal
doprowadzi¢ M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podal
sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial braé¢ udzial jej syn, ktory
potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 28.000,00 zl., gdyz w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony
wolnoSci, po czym M. W. przekazala mu kwote 10.000,00 zl., gdyz tylko taka dysponowala,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

7. W dniu 13 pazdziernika 2016 r w O. w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobag
o nieustalonych personaliach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej
w blad, doprowadzil nieustalona osobe do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposbb, ze w
rozmowie telefonicznej przekazal jej nieprawdziwa informacje o tym, ze osoba dla niej najblizsza brala udzial w
zdarzeniu drogowym, w ktoérym zostat uszkodzony samoch6d w zwigzku z czym pilnie potrzebne sa pieniadze, ktore
pokrzywdzona nieustalona kobieta przekazala mu w kwocie 5.000,00 zlotych w poblizu sklepu (...),

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

I. uznaje oskarzonego A. C. za winnego popelienia czynéw opisanych w pkt od 1 do 7 czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstw z art. 286 §1 kk i z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk przyjmujac, ze zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieé¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoéch) lat,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w razie zarzadzenia jej wykonania
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie tj. od godz. 14.15 w dniu 18/10/2016 roku do godz. 12.35 w dniu
20/10/2016 roku,



V. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B.
kwote 768 zl tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu, powiekszong o nalezny podatek VAT,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt II K 522/17

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie na podstawie art. 42381a kpk ogranicza sie do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do tej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. C. w przedmiotowej sprawie zostal uznany za winnego tego, ze:

1 . W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w B. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitlowat doprowadzié¢ C. G. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposéb, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktoérym mial bra¢ udzial jej
zie¢ ktory jest ciezko chory i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 34,000,00 zl. na poczet kaucji, gdyz
w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony wolnoéci i zabrane mu zostanie prawo jazdy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na fakt, iz C. G. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy, tj. o przestepstwa z art. 1381 kk w zw.
z art. 28681 kk

2, W dniu 17 pazdziernika 2016 r. w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usilowal doprowadzié¢ E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za jej syna - B., a nastepnie poinformowal o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial
i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 25.000,00 zl., aby sprawe zalatwié¢ bez udzialu policji, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz E. B. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy, tj. o przestepstwa
z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

8. W dniu 18 pazdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usilowal doprowadzié Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial braé¢ udzial syn
pokrzywdzonej, ktory jest ciezko ranny i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu nieustalonej kwoty pieniedzy
w celu zalatwienia tej sprawy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz Z. K. nie przekazala mu zadanej
kwoty pieniedzy, tj. o przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

4. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w L. w (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobg o nieustalonych
personaliach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usitowal
doprowadzi¢ H. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podat
sie za jej wnuka, a nastepnie poinformowal ja, Ze jest chory i potrzebuje pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na fakt, iz H. W. nie przekazala mu zadanej, nieustalonej kwoty pieniedzy, tj. o przestepstwa z art. 1381 kk
w zw. z art. 28681 kk.

5. W dniu 18 paZdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w
blad, usilowal doprowadzi¢ M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie



telefonicznej podat sie za policjanta, a nastepnie poinformowal pokrzywdzona, Ze jej wnuk mial wypadek i w zwiazku
z tym potrzebuje pieniedzy na remont samochodu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz M. M. nie
przekazala mu zadanej, nieustalonej znacznej kwoty pieniedzy, w zlotych lub w walucie euro lub dolarach, ktérych nie
posiadala, tj. o przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

6. W dniu 12 pazdziernika 2016 r w W. w (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobg o nieustalonych
personaliach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usitowal
doprowadzi¢ M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podal
sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial braé¢ udzial jej syn, ktory
potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 28.000,00 zl., gdyz w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony
wolnoéci, po czym M. W. przekazala mu kwote 10.000,00 zl., gdyz tylko taka dysponowala, tj. o przestepstwa z art.
1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

7. W dniu 13 pazdziernika 2016 r w O. w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osoba
o nieustalonych personaliach, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej
w blad, doprowadzil nieustalona osobe do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposbb, ze w
rozmowie telefonicznej przekazal jej nieprawdziwa informacje o tym, ze osoba dla niej najblizsza brala udzial w
zdarzeniu drogowym, w ktérym zostal uszkodzony samoch6d w zwiazku z czym pilnie potrzebne sa pieniadze, ktore
pokrzywdzong nieustalona kobieta przekazala mu w kwocie 5.000,00 zlotych w poblizu sklepu (...), tj. o przestepstwa
z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

Oskarzony ur. (...) w S.. Nie karany sagdownie. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest §lusarzem - spawaczem. Jest
rozwiedziony. Nie pracuje — jest rencistg, renta w wysokosci ok. 780 zl netto miesiecznie, czeSciowo pozostaje na
utrzymaniu matki. Posiada dwoje dzieci na utrzymaniu. W trakcie postepowania sagdowego przyznal sie w czeSci do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

(Dowdd: dane osobowe k.366

karta karna, k 126

wyjasnienia oskarzonego k. 71-76, 77-80, 140-141, 448 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadza zatem do wniosku, ze oskarzony swoim
zachowaniem polegajacym na tym, Ze:

1 . W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w B. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobg o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitowal doprowadzié C. G. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposéb, ze w rozmowie telefonicznej
podat sie za policjanta, a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial jej
zie¢ ktory jest ciezko chory i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 34,000,00 zl. na poczet kaucji, gdyz
w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony wolno$ci i zabrane mu zostanie prawo jazdy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na fakt, iz C. G. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy,

2. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitowal doprowadzié E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej
podal sie za jej syna - B., a nastepnie poinformowat o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial



i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 25.000,00 zl., aby sprawe zalatwi¢ bez udzialu policji, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na fakt, iz E. B. nie przekazala mu zadanej kwoty pieniedzy,

3. W dniu 18 pazdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osoba o
nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
usitowal doprowadzi¢ Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej
podat sie za policjanta, a nastepnie poinformowatl o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial syn
pokrzywdzonej, ktory jest ciezko ranny i potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu nieustalonej kwoty pieniedzy
w celu zalatwienia tej sprawy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz Z. K. nie przekazala mu zadanej
kwoty pieniedzy,

4. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. w L. w (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobg o nieustalonych
personaliach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usitowal
doprowadzi¢ H. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podat
sie za jej wnuka, a nastepnie poinformowal ja, Ze jest chory i potrzebuje pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na fakt, iz H. W. nie przekazala mu zadanej, nieustalonej kwoty pieniedzy,

5. W dniu 18 pazdziernika 2016 r w L. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobg o
nieustalonych personaliach, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w
blad, usilowal doprowadzi¢ M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w rozmowie
telefonicznej podal sie za policjanta, a nastepnie poinformowal pokrzywdzong, ze jej wnuk mial wypadek i w zwigzku
z tym potrzebuje pieniedzy na remont samochodu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz M. M. nie
przekazala mu zadanej, nieustalonej znacznej kwoty pieniedzy, w zlotych lub w walucie euro lub dolarach, ktérych
nie posiadala,

6. W dniu 12 pazdziernika 2016 rw W. w (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osoba o nieustalonych
personaliach, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, usilowal
doprowadzi¢ M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposéb, ze w rozmowie telefonicznej podat
sie za policjanta, a nastepnie poinformowal o fikcyjnym zdarzeniu drogowym, w ktérym mial bra¢ udzial jej syn, ktory
potrzebuje pomocy polegajacej na wplaceniu kwoty 28.000,00 zl., gdyz w przeciwnym wypadku bedzie pozbawiony
wolnoéci, po czym M. W. przekazala mu kwote 10.000,00 zt., gdyz tylko taka dysponowala,

7. W dniu 13 pazdziernika 2016 r w O. w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z osobg
o nieustalonych personaliach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonej
w blad, doprowadzil nieustalona osobe do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, w ten sposob, ze w
rozmowie telefonicznej przekazal jej nieprawdziwa informacje o tym, ze osoba dla niej najblizsza brala udzial w
zdarzeniu drogowym, w ktorym zostat uszkodzony samochod w zwigzku z czym pilnie potrzebne sa pienigdze, ktore
pokrzywdzona nieustalona kobieta przekazala mu w kwocie 5.000,00 zlotych w poblizu sklepu (...),

zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstw z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk.

Sad przyjal przy tym, ze czyny te stanowia ciag przestepstw albowiem popelione zostaly w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci. W przypadku art. 91 § 1 k.k. za krétkie odstepy czasu mozna uwazaé okres
nawet do szeSciu miesiecy. Nadto, w przypadku wszystkich czynéw zaistniala tozsamos$é kwalifikacji, skoro kazdy z
nich wypelnil ten sam ustawowy zesp6t znamion, zawartych w art. 286 § 1 k.k. Istotnym jest, ze wskazane czyny zostaly
popehlione w podobny sposéb, albowiem sprawca za kazdym razem wykorzystat taka sama, powtarzajaca sie sytuacje
(sposobno$c) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych.

Zgodnie z tredcia artykulu 286 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten kto, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub zdolnoéci do naleznego pojmowania przedsiebranego dzialania.



Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodnoé¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a jej odbiciem
w $wiadomodci czlowieka. Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub
nie§wiadomo§¢, dotyczace faktow, zjawisk, stosunkoéw, okoliczno$ci dotyczacych oséb, jakosci, liczby i wartoéci rzeczy,
a takze co do istniejacych przepiséw prawnych. Wprowadzenie w blad danej osoby oznacza zachowanie prowadzace
do falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w jej Swiadomosci. Przy czym, przed podjeciem dzialania przez sprawce
pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistosci. Ustawa nie okresla zadnych ograniczen sposobu
wprowadzenia w blad; mozliwe jest ono zatem przy wszelkich sposobach i metodach ktére doprowadza do powstania
rozbiezno$ci miedzy §wiadomo$cia osoby rozporzadzajgcej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy.

Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktéorym musi sie charakteryzowac kazdy sposob
wprowadzenia w blad jest to, iz ma ono wywola¢ w konkretnym podmiocie wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy
nie odpowiadajace prawdzie.

Przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem skutkowaé musi zmniejszeniem stanu majatkowego
podmiotu, na rzecz tego, w stosunku do kogo nastapilo rozporzadzenie. Przez rozporzadzenie mieniem rozumieé
nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastapi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowigzujacych do okre§lonych dzialan pokrzywdzonego itp. Takie niekorzystne rozporzadzenie mieniem odno$nie
pokrzywdzonego niewatpliwie nastgpilo. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie,
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Elementy
przedmiotowe oszustwa musza miescié sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko
musi chcie¢ osiggnaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okresSlonego sposobu dzialania
lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru , iz sprawca dzialal w celu oszukania, konieczne jest ustalenie, ze sprawca
mial §wiadomo$é wprowadzania w blad pokrzywdzonego i dzialal w celu doprowadzenia ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzySci majatkowej. Dokonujac ustalen w sprawie Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal wspdlnie z inng nieustalong osoba. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz sam oskarzony wskazal ze wraz z nim dzialala
inna osoba, ktdrej jednak nie udalo sie ustali¢ w trakcie postepowania. Podjete bowiem przez niego zachowania i udzial
wnich §wiadczy ze mial on pelng §wiadomos$é podejmowanych zachowan i ich celu i obejmowatl je swoja Swiadomo$cia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53
kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj naruszonego dobra (wymiar sprawiedliwo$ci), stopien szkodliwo$ci spotecznej
czynu, jak i zawinienie sprawcy. Sad, stosownie do dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk baczyl, by rodzaj kary
i jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednil takze motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wystepkow, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu.

Z uwagi na powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze, iz
przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw okreslonym wart. 91 § 1 k.k.

Na podstawie art. 69 § 1 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary Sad warunkowo
zawiesil na okres préby lat 2. Zawieszajac wykonanie kary Sad mial na wzgledzie wspomniane wyzej przy uzasadnieniu
wymiaru kary okolicznoéci a nadto fakt, iz zawieszenie wykonania kary na okres dwoch lat jest w stosunku
do oskarzonego wystarczajace i konieczne. Zawieszajac wykonanie kary Sad mial na uwadze przede wszystkim
wlaéciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie po popelnieniu
przestepstwa. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci na okres lat dwoch



spelni cele postepowania karnego wzgledem oskarzonego ze wskazanych wyzej wzgledéw. Nadto na podstawie art. 72
81 pkt 1 Sad zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Z wyzej wskazanych motywow ferowana oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwoéci
spolecznej przypisanych mu czynéw, a nadto spelnia swe wymogi w zakresie prewencji ogoélnej i szczegoblne;.

Sad zastosowal warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz uznal, iz kara ta bedzie mie¢
wzgledem oskarzonego charakter przede wszystkim wychowawczy i zapobiegnie ponownemu popehieniu przez niego
czynow zabronionych, a nadto wykorzeni w nim poczucie bezkarnosci.

Istotnym jest takze fakt, iz w ocenie Sadu, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci bedzie
dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwoS$cig i jednocze$nie spelni swe zadania w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Postawi takze oskarzonego przed wyborem co do dalszego swojego postepowania i jego konsekwencji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wiec dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwoécia i jednocze$nie spelni swe zadania zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczylt okres zatrzymania w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w razie jej wykonania.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.



