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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Oskarzona A. C. mieszkala w B. przy ul. (...) gdzie posiadala dwa koty oraz psa . W okresie od stycznia 2018 roku do 18
maja 2018 roku sprawujac opieke nad kotem rasy brytyjskiej dlugowlosej w wieku okolo 101at o imieniu (...) oskarzona
widzac postepujace zmiany chorobowe, objawiajgce sie zakoltuniong okrywa wlosowa, podrazniona, zaczerwieniong
skora i ranami, przerostem pazuréw wrastajacych w opuszki palcow, §wierzbowcem usznym, utrzymujac kota w stanie
nieleczonej choroby, nie zapewnila mu prawidlowej opieki weterynaryjnej przez co narazita w/w zwierze na cierpienie
iutrate zdrowia . Widzac w jakim stanie jest zwierze , w dniu 18 maja 2018 roku matka oskarzonej N. P. zabrala kota
i odwiozla do weterynarza .

Dowéd : karta informacyjna wizyty weterynaryjnej k. 3, plyta CD k. 9, 46protokét ogledzin k. 17-18 ,38-39, material
pogladowy k. 19-23 , 40-45 kserokopia ksigzeczki zdrowia kota k. 132-134 , zeznania §wiadka N. P. k. 26-27 , 136-137,
zeznania Swiadka W. S. (1) k. 137

Oskarzona nie przyznala sie do popelienia czynu , wskazujac , iz kot oskarzonej ,jest kotem perskim i jest w wieku 14
lat . W toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala , iz widziala zakoltuniong siersé¢ wskazujac iz kot
nie lubil sie czesaé¢, a oskarzona nie chciala na silte wyrywadé sieréci, nie zaobserwowala aby kot drapal sie , nadmiernie
miauczat , nie mial tez przero$nietych pazuréw . W toku postepowania sadowego oskarzona podniosla , iz jej kot byl
piekny, owlosiony i zadbany za$ poprzednio zeznala, iz byly kolttuny , bowiem koltuny powstawaly ale kot je wylizywat .

Oskarzona A. C. posiada wyksztalcenie podstawowe , jest osoba bezrobotna , na utrzymaniu meza , posiada jedno
dziecko , nie karana , nie leczona psychiatrycznie , zdrowa fizycznie .

Dowdd : zapytanie o udzielenie informacji k. 120 , wyjaénienia oskarzonej k. 135 dane osobowe k. 62
Sad zwazyl co nastepuje
Sprawstwo i wina oskarzonej w $wietle materialu zebranego w sprawie watpliwosci nie budzi .

Ustalenia w sprawie Sad czynil w oparciu o zeznania §wiadka N. P. , W. S. (1) . Istotna przy czynieniu ustalen byta
karta informacyjna wizyty weterynaryjnej , ptyta CD , protokoly ogledzin , material pogladowy , kserokopia ksiazeczki
zdrowia kota .

Czyniac ustalenia w oparciu o relacje §wiadkoéw N. P. , W. S. (1) Sad nie tracil z pola widzenia , iz relacje te koreluja
ze soba . Przy czym $wiadek W. S. (1) jest osoba obca dla oskarzonej, a zatem niezainteresowany w kreowaniu
niekorzystnego dla A. C. obrazu zdarzen . Co istotne rowniez przy ocenie wiarygodnoSci relacji N. P. , ktéra wedlug
oskarzonej z uwagi na konflikt pomawia ja , Sad nie tracil z pola widzenia , iz mimo zlych od wielu lat relacji -
jak wskazuje oskarzona - matka oskarzonej przychodzila do niej do domu , utrzymywaty kontakt , to z kolei stoi
w sprzecznoSci z linia obrony oskarzonej podniesionej zreszta dopiero na etapie postepowania sadowego . Sad nie
kwestionuje , iz pomiedzy oskarzona a matka byly chlodne relacje , (aktualnie pozostaja w konflikcie w zwiazku ze
sprawg ) ale wcze$niej relacje nie byly na tyle zle jak przedstawia to oskarzona . Stad nie spos6b budowa¢ wniosku ,
iz w sprawie doszlo do pomoéwienia , ze §wiadek zawiozl innego kota niz kota oskarzonej . Przy czym wyjaénienia
oskarzonej w ocenie Sadu sg niekonsekwentne . W toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala , iz
widziala zakoltuniong sier§¢ wskazujac , iz kot nie lubil sie czesa¢ , a oskarzona nie chciala na sile wyrywaé siersci.
W toku postepowania sgdowego oskarzona podniosla za$ , iz jej kot byl piekny i zadbany , koltuny powstawaly ale
kot je wylizywal . Przyjmujac ,za wiarygodne relacje Swiadkow wskazanych powyzej Sad odmoéwit wiarygodnoSci
niekonsekwentnym wyjasnieniom oskarzonej , przyjmujac , iz stanowia dozwolona prawem linie obrony. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga , iz rozbieznosci w ocenie rasy kota - co podnosi oskarzona , wynika¢ moga z wcze$niejszej



blednej oceny przy zakladaniu ksiazeczki zdrowia kota . Jak wskazal bowiem sluchany w charakterze $§wiadka W. S.
(2) , te dwie rasy podobne sa do siebie i mozna pomyli¢ je .

Odnoszac sie do relacji szeregu Swiadkow stuchanych w toku postepowania sgdowego odno$nie stanu zdrowia oraz
wygladu kota tj. A.S. , M. C. ,G. T., A. A., M. G., A. N., M. K., M. P, Sad wskazuje , iz §wiadkowie mogli nie
zaobserwowac probleméw stwierdzonych pdzniej u zwierzecia wobec faktu , iz ich wizyty byly rzadkie , wobec braku
poczynienia w tym okresie obserwacji kota pod katem stanu zdrowia i stanu higieny . Swiadek M. C. - m3z oskarzonej
w ocenie Sadu zainteresowany jest korzystnym rozstrzygnieciem dla oskarzonej , dlatego tez sad odmoéwil waloru
wiarygodno$ci jego relacji, tym bardziej iz relacja $wiadka stoi w sprzecznoéci z wyjasnieniami samej oskarzonej . Jak
wskazal bowiem $wiadek kot byl regularnie czesany , nie mial kotunéw . W tym zakresie odmienna relacje zlozyla
oskarzona .

Jeszcze raz Sad akcentuje , iz istotna przy czynieniu ustalen jest relacja Swiadka W. S. (1) , w oparciu o ktéra
Sad budowat ustalenia w zakresie czasokresu, w ktorym oskarzona mogla zaobserwowa¢ problemy zdrowotne u
zwierzecia , stanu zdrowia kota oraz stanu jego higieny . To pozwolilo na uznanie , iz swoim zachowaniem oskarzona
wyczerpala zmamiona przestepstwa z art. 35 ust 1 a ustawy o ochronie zwierzat . W okresie od stycznia 2018 roku do
18 maja 2018 roku sprawujac opieke nad kotem w zakresie dbalo$ci o stan zdrowia oraz higiene poprzez zaniechanie
znecala sie nad zwierzeciem. Widzac postepujace zmiany chorobowe, objawiajace sie zakoltuniong okrywa wtosowa,
podrazniona, zaczerwieniong skoéra i ranami, przerostem pazuréw wrastajacych w opuszki palcow, §wierzbowcem
usznym, utrzymujac kota w stanie nieleczonej choroby, nie zapewnila mu prawidlowej opieki weterynaryjnej przez co
narazila kota na cierpienie i utrate zdrowia .

Rozwazajac w zakresie rodzaju represji karnej, ktérg w przypadku A. C. nalezaloby zastosowaé - Sad uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do orzeczenia wobec niej przy zastosowaniu art. 37 a kk kary
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym .Wymierzajac kare w powyzszym
wymiarze Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk . Baczyl bowiem
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwoéci czynu z drugiej zas strony by spelila swoje
cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonej, a nadto swoje cele w zakresie prewencji ogdlnej . Wymierzona
kary adekwatna jest do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci oraz spelnia cele jakie stawia karze art. 53 kk Sad
wzial pod uwage okolicznoéci sprawy, okres w jakim do popelnienia czynu doszlo , w jakim utrzymywala kota w stanie
nieleczonej choroby oraz zakres zmian chorobowych stwierdzonych u zwierzecia . Z drugiej strony na wymiar kary
wplyw miala niekaralno$¢ oskarzonej . Stad uznaé nalezy, iz kara we wskazanym wymiarze adekwatna jest do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu , pozwoli na zrozumienie blednego postepowania i unikniecia w przyszlosci
podobnych czynéw. .Jednoczesnie Sad orzekt obligatoryjna nawiazke w kwocie tysiaca zlotych przyjmujac , iz w tej
wysokoSci spelni swoje cele w zakresie prewencyjnego oddzialywania oraz orzekl obligatoryjny przepadek .

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonej , zwolnil ja od ponoszenia kosztow .



